полоцкгя 
[ПАРАТААЬНЫЯ ВОДОЮ 


ГОДЪ ПЯТНАДЦАТЫЙ. 


Уи 


Подписка прянямается въ | 
редакции вЪздомостей при 
духовной сежинари въ Ви- 
тебск№ и у вевхъ благочин- 
НЫХЪ мк епархи. 


ААА У и 
Рим о м -^ Адам 


— 


ВЕ за годъ пять руб. 
№ А а за полгода три рубля 


съ пересылкой. 


15 м 1888 года. 


ОТДЪЬЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


= 


Постановлене Полоцкой духовной Консистори оть 5 сентября. ‹ 


Духовная Консистор!я слушали: Указъ Овятзйшато ие, 
оть 18 юля сего года за № 11, и присланныя при. нем 
вила 0бъ устройствв мисый и о сиособЪ. дВйстый инесюнеровъ 
и пастырей церкви по отношению къ, раскольникамь и сектан- 
тамъ. Справка: 1) Въ № 35 Церковныхъ ВЪдомостей за текущий 
тодъ, между прочимъ, напечатано объ открыт при Волынекой 
духовной семинарии вифботослужебныхь въ воскресные и празд- 
ничные дни религозно-нраветвенныхь чтенй съ цю поднятия 
уровня релитюзно-нравственнаго состоямя м$етныхъ жителей въ 
дух православя и русской народности. 8) Изложенное. въ, за- 
слушанномь выше указз СвятВйшаго Синода опредвлеше и при- 
ложенныя при указЪ правила объ устройствЪ мисей и 0.61060 
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дЪйствй миссонеровъ и пастырей церкви по отношен1ю къ рас- 
кольникамъ и сектантамъ, напечатаны въ № 28 Церковнымъ 
Вдомостей за текушйй тодъ. Приказали: По раземотр8нш за- 
слушаннаго выше указа Святзйшаго Синода и приложенныхъ 
при немъ правиль, духовная Консистор1я иолаала-бы: по при- 
мЪру Волынской епархи, въ т. Витебск открыть при семинар1и 
вн%богослужебныя, религ1озно-нравственныя чтеня по. печатнымъ 
брошюрамъ и статьямъ духовныхъ журналовъ, направленнымъ 
противъ лжеучешя штундизма и мЪетнато раскола, & между 
тЪиъ, не ограничиваясь симъ, и приходскле священники, въ 
праздничные и воскресные дня, послф вечерняго ботослуженя 
обязаны вести и свои собесВдованя, преимущественно въ при- 
ходахъ: Петропавловскомь и Заручевеко-Воскресенскомъ. Въ 
селахъ открыть таковыя же чтешя при сельскихъ народныхъ 
училищахъ. и церковно-приходскихь школахъ во время, какое 
признано будетъ удобнымъ, о чемъ сообщить Витебской дирекщи 
народныхъ училищь и училищному совфту церковно-приходекихъ 
школь, прося ихъ въ этомъ дфлв содЪфйствя и помощи, по вы- 
пискв необходимыхь для того ‘книгь и брошюръ.“Блаточиннымъ 
предписать, чтобы донесли, при какихъ церквахъ  блаточинй 
заведены ‘противораскольническле библютеки; потребовать’ отъ 
нихъ сообщенй о твхъ священнослужителяхь, кои боле дру- 
тихъ начитаны и способны вести диснуты съ фаскольниками и 
сектантами. Такъ какъ присланные при настоящемъ указ» Свя- 
тВйшато Синода для’ распроетраненмя между приходскимь духо- 
венствомъ правила и слово намечатаны въ 28 № Церковныхъ 
ВъЪдомостей, обязательно выписываемыхь и получаемыхь  вофуи 
причтани,—т0 не дФлая инаго какого-либо распоряженя къ 
распространетю этихъ правилъ, обратить вниман!е духовенства 
на означенный № Перковныхь ВЪдомостей,—съ тЪмъ, чтобы 
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правила эти были прочтены и приняты въ с00бражеше и къ 
руководству въ потребныхъ случаяхъ. 

На подлинномъ резолющя Его. Преосвященства: „1888 г. 
Сентября 10 исполнить“. 


ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪСТЯ. 


Рукоположень в0 священника— Невельскато градскато с0- 
бора псаломщикъ Владим!ръ Дымманъ, съ оставленемъ` на пса- 
ломщицкой ваканои при томь же собор. 

Умерз— Витебской тюремной церкви псаломщикъ Иванъ 
Измайловъ 19 ноября. 

Перемющены: Ражицкато собора псаломщикъ Серг%й Луз-— 
тинъ—кЪъ Себежекому градекому собору и Полоцкаго Спасо-Ев- 
росиюшевекато монастыря рясофорныя монахини. Сергя Жукова и 
Мар1я Левина— въ ТадулинсвИ второкласеный монастырь. 

„Назначены на псаломшииия вакансии: кандидаты на 
псаломщицк1я должности— Иванъ Ивановевый—къ Ржицкому 
традскому собору и Семенъ Итнатовичь къ Витебской тюремной 
церкви. 

Сотласно выборамъ духовенства 3 округа Невельскаго у%зда, 
утверждены того же округа священники: с. Неведро Тозинъ За- 
вилейск1й—помощникомъ блаточиннато и с. Спастырь Владимръ 
Сорочинскй —окружнымь слдователемъ. 

Утверждены в5 должности церковныжь старость сот- 
ласно выборамъ: коллежекай Ассессоръ Андрей Зенькевичь— къ 
Велижекому градокому собору и деревни Горянь отставной ун- 
теръ-офицеръ Филиниь Пахомовъ къ церкви с. Болецкь Горо- 
докскаго уЪзда. 

Объявлена блалодарность Епаржальнаю  Начальства: 
Ленельскаго уззда ©. Добрыгоры церковно-приходекому попечи- 
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тельству и священнику Алеквандру Данилевичу и Городокскато 
узда с. Болецкъ церковно-приходекому попечительству и свя- 
щеннику Тоанну Бернадскому, ‘за ихъ заботы о блатоустройствв 
своихъ приходекихъ храмовъ. 

Утвержден» — Лепельскато Увзда, в. Городчевичи священ- 
никъ Василий бавицый— въ должности законоучителя Городче- 
вичекато народнаго училища. 


Разръшено—причту и староств с. Загорья, Себежекаго 
уззда, ремонтировать приходскую церковь на 300 руб. изъ 
средетвъ церковныхъ. 


Приговорами прихожанъ м. Придруйска, Дриссенскато уфзда 
и вель Ловожъ Полоцкаго уззда и Болецкъ Городокекаго уззда, 
въ церковно-приходекля попечительства избраны: въ м. Прид- 
руйскВ — предовдателемь —мФщанинъ Стефанъ Кавинскй и чле- 
нами — крестьяне: Иванъ Бучинскй, Осишъ Гендаль, Павелъ 
ВБ}льскй, Васимй Ляховичъ, Адамъ Мироновичъ (онъ же каз- 
начей), Григорй Мироновичь и Лимитрй Миленко; въ с. Ло- 
вожъ — предевдателемъ — крестьянинъ Прокошй Василевеюй и 
членами — крестьяне: Исидоръ Пименовъ, Иванъ Яковлевъ, Ели- 
сей Пименовъ, Исидоръ Яковлевъ, Алексвй Стефановъ, Егоръ 
Оеменовъ и Никифоръ Ивановъ, и въ с. Болецкъ-—предофдате- 
телемъ — крестьянинъ Григор1й Яковлевь и ‘членами -- волостной 
нисарь Стефанъ Борисенковъ (онъ жб двлопроизводитель) и кресть- 
яне: Никонъ Васильевъ (онъ же и казначей), Кузьма Макси- 
мовъ;, Васимй Дементьевь, Никита Изотовъ, Семенъ Титовъ, 
Иванъ Амосовъ, Григор Стефановъ, Семенъ Ивановъ, Григор 
Эвлотовъь, Ермолай Демидовъ, Никита Ивановъ, и Никифоръ 
Ивановъ. 

Утверждена—окончившая курсъ Полоцкато Спасо-Евфро- 
синтевекато училища Анастаяя Шаровская—вЪъ должности учи- 
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тельницы церковно-приходской школы въ с. Бфлое Ленельскато 
уЪзда. 

Назначена-—окончившая куреь Полоцкато женскато учи- 
лища духовнато вздометва Ольга Отлоблина учительницею “въ 
церковно-приходскую школу въ с. Забялахъ Приссенскаго уззда. 

Съ Архипастырекато благословемя Его Преосвященства 
вновь открыты церковно-приходская школа въ 6. Забялахъ 
Приссенскаго уззда и школы грамотности въ деревнахъ Толетухи 
и'Тябуты, Себежскаго ‘уфздау Отарокозловскато приходах 

Пожертвоване: волдатка Долысской волости, дер. Большое 
Волково Параскева Дементьева пожертвовала въ Долыескую цер- 
ковьдвв  большихъ иконы: Богоявлевня Господня и Блатов щеня 
Пресвятыя Ботородицы, въ широкихъ вызолоченныхь рамахъ, съ 
надписью: „Въ. памать спасешя жизни Ихъ Иинператорекихъ 
Величествъ съ дфтьми отъ страшной опасности 17-го октября 
сего года“, стоимость иконъ въ 50 руб. > 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЬ 


„СТРАЕБЕИКЪ. 


на 1889 годъ. 
(девятый годъ изданя подъ новою редавщей) 


Журналъ «Странникъ» съ октября 1880 года издается но- 
вою редакщей, по слфдующей программ: - 

1) Богословек!я статьи и изсл®дован!я по разнымъ отраслямъ 
общей церковной истори и историко-литературнаго знавя, пре- 
имущественно въ отдфлахъ, имфющихъ ближайшее отношене къ 
Православной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, изслдованйя 
и необнародованные матералы по всзмъ отдфламъ Русской цер- 


— 636 — 


ковной истори. 3) Бесфды, поученя, слова и р%№чи извЪетнЪй- 
шихъ проповЪдниковъ. 4) Статьи философскаго содержаня по 
вопросамъ современной богословской мысли. 5) Статьи публицис- 
тическаго содержан1я по выдающимся явленямъ церковной жизни. 
6) Очерки, разеказы, описашя, знакомящ!я съ укладомъ и строемъ 
церковной жизни вообще христанскихъ исповфданй, особенно--— 
съ жизнью пастырства и преимущественно у славянъ. 7) Бытовые 
очерки, разсказы и характеристики изъ области рели’1ознаго 
строя и нраветвенныхъ отношенй нашего духовенства, общества, 
и простаго’ народа. 8) Внутреннее церковное обозр ше и хроника 
епарх1альной жизни. 9) Иностранное обозрЪн1е: важнфйпия авлен!я 
текущей церковно-религ1озной жизни православчато и неправо- 
славнаго ма на ВостокЪ и Запад%, особенно у елавянъ. 10) Об- 
зоръ русскихъ духовныхъ журнавовъ и епарх1альныхъ вфдомостей. 
11) Обзоръ св$тскихъ журналовъ, газеть и книгъ; отчеты и от- 
зывы о помфщаемыхъ тамъ статьяхъ, имфющихь отношен!е къ 
программ журнала. 12) Библографичеекня ‘и критическя статьи 
о новыхъ русскихъ книгахъ духовнаго содержан1я, а также и о 
важнЪ®йшихь произведеняхъ иностранной богословской литературы‘ 
13) Книжная лЪтопись: ежемфсячный указатель всфхъ вновь вы- 
ходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержан1я; кратве отзывы 
о новыхъ киигахъ. 14) Хроника важнфйшихъ церковно-админист- 
ративныхъ распоряжешй и указовъ. 15) Разныя отрывочныя из- 
вЪстя и замЪтки; корреспонденщи; объявлешя. 

Въ первомъ отдфлф журнала въ 1888 году были помфщаемы 
слова и р$чи Никанора, арх1ен. херсонскаго, и отпечатаны сл}- 
дуюция статьиои изслфдованя: Соломонъ, его жизнь и время, 
Ф. В. Фаррара, въ перев. А. П. Лопухина.—На ‘рубежВ двухъ 
зав$товъ (при переход отъ ветхозавЪтнаго Тудейскаго м!ра къ 
христанскому). Е. П. А—ва.— Историчесый очеркъ отношевшй 
между магометантствомъ и христанствомъ. Н. П. Остроумова.— 
Рядъ матермаловъ и статей, относящихся къ минувшему юбилею 
900-лЪ1я крещеня Руси, и между ними статьи: Владимрь св., 
просвзтитель Руси. И. П. Матченко.—Лревне-русская редакщя 
славянскаго перевода Евантелй. Проф. Г. А. Воскресенскаго.— 
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Службы Владимру Св. по спискамъ ХШ и ХУ! вв. (на славян- 
скомь и русскомъ). М. Славнитскаго. —Римская пропаганда, ея 
история и современное состояше. Проф. арх. Никодима-Милаша.— 
Оффищальныя записки относительно раскола. Проф. И. 0. Ниль- 
скаго.—Къ вопросу о южно-русскомъ сектантств$. Д. Попова.— 
Въ. дебряхъ современнаго ‘раскола. ’Преобразкенекаго.—Воспоми- 
нан1я объ Иннокент!и херсонскомъ. И, У. Палимнеестова.—Изъь 
путешествя въ святую землю. Ковальницкаго.—ПовЪсти и раз- 
сказы: СвЪфтлый день въ сель ГрузовЪ. 0. Забытаго.—Какъ въ 
простот живуть люди. Прот. И. Г. Наумовича, и др. 
Журналъ выходить ежемфсячно, книгами отъ 10 до 12 и 
болфе листовъ. Подписная плата: съ пересылкою въ Росёи и 
доставкою въ 0.-Нетербург8 ШЕСТЬ РУБЛЕЙ; съ пересылкою 
за границу ВОСЕМЬ: РУБЛЕЙ. ‘Адревоваться: въ редакцию жур- 
нала „Странникъ“, въ С.-Петербургв (Невсклй: пр., д. №167). 
Редакторы-издатели: А. Васильновъ.--А. Пономаревъ. 


Годлъ Ш. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1889 Г. Годъ Ш. 


Дт на еженедфльный иллюстрированный 2. 50 
р. журналь для чтешя въ христанской | ь 


за ГгОодЪ за иолгода 
съ пересылк. семь} съ пересылк. 


_ ВСВРЕСНЫЙ ДЕНЬ, 


Адресъ редакщли: Москва, Кожевники, домь Троицкой церкви. 


Въ наступающемь году журналъ „Воскресный День“, какъ 
и въ 1888 году, будеть выходить еженедфльно. Редакция будеть 
стремиться къ выполнено основной своей цфли: доставить истин- 
но-полезное и занимательное чтене для русской христтанской семьи. 
Иня въ виду облегчить долгь пастыря правоелавно-русской 
церкви при удовлетвореи распространяющейся въ простомъ 
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народф потребноети къ образованцю, Редакцля будетъ помфщать 
на страницахъ своего журнала и статьи, примзнимыя къ внф- 
богослужебнымь собесвдоватямъ съ народомъ. КромВ того, для 
этой именно цфли будуть прилагаемы къ журнальнымъ нумерамь 
отдфльные „Воснресные Листки“, предметомъ содержашя кото- 
рыхъ будуть елужить: исторйя ‘и ‘объяснен!е церковныхъ празд- 
никовъ, жизнеописаня Святыхъ, опибан!е 060бо-чтимыхъ чудо- 
творныхъ иконъ Православной Церкви съ нравственными при- 
ложенями къ жизни народа. Каждый „Листокъ“ будеть укра- 
шенъ иллюстрацей, соотв тетвующею содержаню листка. 


Программа Журнала: 


Г. Литературный отдфлъ. 

1) Церковь Христова вь ея прошломз. Очерки и раз- 
сказы изъ ‘истори библейской, общей, русской церковной и 
гражданской. 

2) Церковь Христова вз ея настоящем. Жизнеописан1я 
служителей Христовой истины, воспоминаня о нихъ, отдфльные 
случаи изъ ихЪ жизни. 

3) Христйанское Боюслужеще. Истор1я ето и значене. 

4) Христданское искусство. Исторля ето и современное 
состояние. 

5). Церковная чеофрадя. Путошествя, описаня святыхъ 
мЪетъ Востока и русскихъ святынь. 4 

6) Евамельская проповьф. Подвиги проповфдниковъ 
Евантеля на окраинахь русской земли’ и за предФлами оной. 
Описан! быта, нравовъ и вфровашй инородцев. 

7) Христданская мысль: взроучеше и нравоучене. Вла- 
тодатныя явлешя вфры. Естественное болослове. Пуховно 
нравоучительное изложене евфдфюй изъ наукъ естественныхт. 
Духовныя размышления, етихотвореня. 
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8) Релимозно-нравственная оцльнка художественных про- 
изведенй свЪтекой литературы. 

9) Дерковно-бытовая жизнь: повфоти, разсказы, дневники, 
записки, воспоминаня изъ церковно-бытовой и релит1озно-нрав- 
ственной жизни. 

10) Извьстия и замтытки о текущихъ явлешяхъ духовно- 
общественной жизни какъ въ Росыи, такъ и за траницей. 

11) Бибмофрафя. Новыя книги и журнальныя ‘статьи съ 
критическими замфчанями на нихъ. 

П. Иллюстращи. 

1) Изображеня Св. утодниковъ Божихъ, виды Св. м%етъ, 
обителей, храмовъ съ ихъ святынями, снимки съ ‘иконъ и раз- 
ныхъ предметовъ церковной утвари. 

2) Портреты служителей христанской истины, какъ про- 
шлаго, такъ и настоящаго времени: преосвященныхъ архипастырей, 
пастырей церкви, подвижниковъ добродтели, дФятелей рисхтт- 
анскаго просвфщентя, мисс1онеровъ и проч. Типы инородцевъ, 
среди которыхъ подвизаются наши мисс1онеры. . 

$) Снимки съ картинъ знаменитыхъ мастеровъ христанс- 
каго искусства какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ, : 

4) Картины изъ церковно-бытовой и религюзно-нравствен- 
ной жизни. 

Въ приложен“ „Воскресные Листки“: исторйя и объяснен!е цер- 
ковныхь праздниковъ, жизнеописаня Святыхъ и описан!е чудо- 
творныхьъ иконъ, чтимыхъ Православной церковью. 
Редакторъ-издатель священникъ С. Я. УВАРОВЪ, 

Въ редакщи продаются: 


Общедоступное истолковане (1-1 гл.) Евангелгя отъ Матоея. 
41 стр.—Ц. 15 к. съ пер. 

Общедоступное истолк. (ПТ-—ТУ гл.) Евангеля отъ Матовя, 
44 стр.—П. 15 к. съ пер. 
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Общедостунное истолков. (У— УП гл.) Евангемя оть Матовя. 
88 стр. —П. 20 к. съ пер. 

Общедостунное истолковаше (1— ПТ гл.) Носламя Ап. Павла 
къ Римлянамъ. Ц. 25 к. въ пер. 

Еветаой. Плакида. Повфеть изъ истори. хриоманской церкви 
конца Ги начала П в. М. Хитрова. Ц. съ персе. 30 к. 


= 


Вышла въ свфть НОВАЯ брошюра‘ подъ загланемь: 


ХРАМЪ ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТТАНСКТИ, 


сго устройство, части ‘и принадлежности,‘ наиме- 
нован!я храмовъ, мыслизи чувства, возбуждаемыя при 
обозрЪн1и. храма. 


Опыть полулярнаго изложен1я объяснешя храма для чтеня дома 
и въ храмЪ. 


Составиль свящ. Н. Красновскай. 
Нри составлеши этой брошюры авторъ имфль въ виду дать рядъ 
статей пригодных для вн богослужебныхь бесЪдъ съ народом, 
еъ цфлью возбудить въ православныхъ христанахъ сознаше необ- 
ходимости и высокаго значеня христ. храмовъ для нашего спа- 
сеня и глубокое уважене къ нимъ. 
Брошюра состоить изъ слфдующихь бесфдъ-чтенй: 1) о важности 
храма для христманъ и о различныхъ ваименован!яхъ храма; 2) 
о происхождени храмовъ’’Божихъ; 3) наружный видъ храмовь 
христ1анскихь; 4) внутренне ихъ устройство; 5 и 6) части и при- 
надлежности св. алтаря; 7) объ иконостасЪ; 8) о средней части 
храма; 9) о послфдней части храма— притворЪ;. 10) разлище христ. 
храмовъ по наименованю и по положен1ю въ отношени христанъ; 
перковно-общественное значене храмовъ на Руси. Заключене.— 
Всего 96 стр. Цна одному экземпляру брошюры безъ пересыл. 
20 к., съ пересыл, 25`к. Выписывающие разомъ не мене 5 эк- 
земиляровъ за пересылку не’ платятъ. Книгопродавцамъ обычная 
уступка. 
Съ требовашями просятъ адресоваться въ редакцию газеты 
«Другъ ‘Истины».— (Москва); 


эн 


отд лЪ, _НЕОФФИЦИАЛЬНЫЙ 


СЛОВО 


по прочтевни Высочайшхго манифеста о спасети 

ГосудЕРЯ ИМПЕРАТОРА, ГосуДЕРЫНИ ИМПЕРЛТРИЦЫ 

и всей Царственной Семьи отъ угрожавшей Имъ 
опасности 17 октября 1388 года %). 


Когда мы, по первому извзетю о спасени Государя, Го- 
сударыни и Царственныхь дЪтей отъ опаеноети, угрожавшей имъ 
17 октября, приносили Богу благодарственное молебстве въ 
этомъ храм, мы далеко еще не имфли яснато представления о 
значени и сил той опасности. Лишь въ поелёдующие дни— 
день за днемъ все бол№е и боле —раскрывалась передъ нами 
эта опасность во веемъ ея ужасающемъ значени и необыкновен- 
ныхъ подробностяхъ. Страшно становится при одной мысли о 
темъ, что могло бы быть... съ Росбей, еслибы во время кру- 
шеня поззда 17 октября на мЪстЪ погибшихь жертвъ оказа- 
лись друмя. Въ томъ пофздВ вмфетв были и Государь, и Гобу- 
дарыня, и всф ихъ АвгустВйпия дфти... 

Но дивенъ Богъ, творяй чудеса! Изъ подъ обломковъ страли- 
наго разрушеня, въ которомъ около двадцати человзкъ были 
убиты и около тридцати ранены, вышли цфлыми и почти невре- 
димыми и Государь, и Государыня, и вс члены Парственной 
семьи... Библюодарнь исповъдаемз, яко не по беззакомямз на- 
щим сотвориль еси намз, Господи. ниже по уръхомь на- 
щимъ воздаль еси намъ... Дивенъ Богь, во гнзвв Своемъ ми- 
лующ, въ наказашяхь поучающий, въ б®детвтяхъ вразумляюний. 
Тяжко вопоминать, сколько человзческихь жизней сдЪфлались 


1) Сказано въ церкви Александровекаго военнаго училища 6 ноября 
1888 года. 


` 
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жертвами несчастнаго крушения, и сколько ужасовъ и мучешй 
перенесено тамъ оставшимися въ живыхъ, всего боле Царствен- 
ной семьей, Но сколько же и свфтлыхъ унилительныхъ воспоми- 
нанй и великихъ ‘вразумляющихъ `уроковъ’ ‘авлено намъ въ этомъ 
бЪлетви! ‘Оно’ показало” намгь веБиъ —и легкомысленнымъ, и’ без- 
печныхь, и маловфрнымъ и малоразумнымъ,; показало въявь-—во- 
очю дивную десницу Божтю; .охраняющую-‘избранныхь своихъ, 
которыхъ жизнь нужна миллюонамъ людей. Ныню позналомо, 
можемъ сказать словами священнаго псалма, яко спасаетз Гос- 
70дь помазаннало своею, призритзь на нею сз небеси святало 
своею (пс. ХТХ), амеламь своимз затовъдаеть охранять ею 
60 всълё путяхь ею (ис. ХО)... Оно—это бдотве пруобщило 
русскато Паря и Парицу и всзхъ Паретвенныхь дЪфтей къ на- 
роднымъ скорбямъь и страдаюямъ во всей ихъ глубин, и ииъ, 
конечно, съ этого времени еще боле, чфиъ прежде, станутъ 
близки и чувствительны веякя скорби и страданя народныя. 
ВифетВ съ тёмъ это бЪдетве имъ самимъ — членамъ Парственной 
семьи — показало беззавтную преданность и любовь къ нимъ на- 
рода въ такой глубин, въ какой--можеть быть-——эта предан- 
ность еще и не открывалась предъ ними прежде. Въ словахъ 
тото умиравшаго страдальца, который, осВняя себя крестнымъ 
знамен1емъ, произнесъ: „Слава Богу! Только бы Государь быль 
ЖивЪ, & наша жизнь-—чт0“$..., и волВдъ затЪмъ скончалел, въ 
этихъ словахъ сказались мысль и луша всего русскато народа... 
Наконецъ, это бЪдетве показало намъ въ невЪданной еще нрав- 
ственной красотВ и трогательности золотыя сердца Государя отца 
и Государыни матери. Долго-долго, изъ вЪка въ вкъ будутъ 
передаваться въ народф умилительные разеказы о томъ, какъ мо- 
гущественный Царь, обладатель стомилл!оннато народа, и пре- 
краеная Парика, неразлучная спутница Его при обозрёнш не- 
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обозримыхъ пространетвъ русской. земли, освободившись изъ-подъ 
обломковъ страшнато. крушеня—Онъ съ. утибленной ногой, Она 
6ъ пораненной рукой, и съ собравшимися вокругъ нихъ милыми 
дЪльми, за участь которыхъ еще не перестали трепетать. сердца Отца 
и Матери, какъ они среди открытато поля, въ ненастную по- 
году, въ грязи и холодЪ, въ продолжени ифеколькихъ чаеовъ 
ухаживали за пострадавшими спутниками, ут$шали ихъ, плакали 
надъ ними; какъ Государь и Говударыня и вся высокая ихъ 
свита на желфзно-дорожной станци со слезами слушали вовер- 
шаемые простымъ сельскимъ священникомъ блатодарственное мо- 
лебетве о ихъ спасеши и панихиду о упокоенти убенныхъ спут- 
никовъ; какъ потомъ въ позднй ночной часъ, при необычной и 
неприглядной обстановк, побратски вкушали они трапезу вмзет& 
съ слугами своими и слугами слугъ своихъ, —какъ потомъ, воз- 
вращаясь въ свою столицу, вепомнили они, что непремфнно нужно 
зафхать въ старую первопрестольную столицу помолиться у евя- 
той иконы Иверской Божей Матери, приложитьея къ мощамъ 
великихъ угодниковъ и чудотворцевъ московекихъ... Слава Гос- 
поду, и въ тяжкихь бфдетыяхь открывающему намъ глубочай- 
ия тайны Своего промышлешя и человзколюбля!... 


Государь — Самодержець Всеросойсклй-—въ торжественномъ 
обращенти къ народу—вЪ слухъ всего свЪта — исповфдуетъ, что 
„неисповздимыми путями Промысла совершилось надъ Нимъ и 
всею Его Царетвенною семьей чудо милости Божей“. Въ тре-. 
петномъ блатоговф ни предъ дивными судьбами Всевышняго Онъ 
приписываетъ это чудо „горячимъ молитвамъ, которыя возносять 
о Немъ тысячи тысячъ вфрныхъ сыновъ Ровди, и вновь при- 
глашаеть „везхъ вЪрныхъ подданныхъ соединить свои молитвы 
съ Его блатодарными къ Богу молитвами о спасеши“. 


Помолимся, да услышиить Ел Господь вь день печали ц 
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да защитить Ею имя Бош Таковля, да’ послеть Ему по- 
мощь оть свято и отз Сзона заступить Ею... Да дасть 
Ему Господь по сердцу Ею ш весь совъть Ело во блало народь 
да исполнитз. Возрадуемся о спасен Твоемь и во имя Гос- 
пода Бо налиею возвеличимся. Господи, спаси Царя и услыши 
ны, в оньже аще день призовемь Тя. (пс. ХТХ). Аминь. 
(‹Прав. Обозр.>). Прот. А. Иванцовъ-Платоновъ. 


Сы и 


Полоцкато епархлальнато мисстонера о мисс1онерской двятельноети 
въ сентябрв м%еяцв сето 1888 года. *) 


(| Окончание). 


Вторая публичная бесВда была назначена на 925 и 26 
сентября въ г. РЬжицВ. На эту бесфду, за полторы недзли 
впередъ, были приглашены всв безъ исключен!я наставники и 
начетчики рЪжицкаго уфзда; но по причин$ дурной дождливой 
потоды явились не вс, однакожъ и не мало. На первой беевлз, 
25 сентября, присутствовали слфдующйе наставники: г. Ражицы 
Василй Мининъ, дер. Войнова Артешй Онисимовъ, дер. Гури- 
лишекъ Тарасъ Григорьевъ, ‘дер. Гроверишекъ Гавруиль Анти- 
повъ Шиеле, дер. Компишекъ Гаврилъ Михайловь Масловъ, 
дер. Борисовки Назар Марковъ, дер. Кристилей Род1онъ Ев- 
вимовъ и начетчики: дер. Гурилишекъ Яковъ Ивановъ Мачуль- 
свш, дер. Рымши Лазарь Шутовъ; ко второй бесдв 26 сен- 
тября прибыли еще наставники: дер. Исмерь Иванъ Иванозь, 
дер. Нотры Назарй Киреановь ФВеликановъ, дер. Пудерева 
Степанъ Исаковъ и начетчики: дер. Лосей Антонъ Васильевъ, 
дер- Хатокъ Григорй Васильевъ Ксендзовъ и нзкоторые др. 


*) См. № 23 Пол. Епарх. В$д. 


= м 


_ Беефду 25-го октября я открылъ небольшою р№чью, въ 
которой намфтиль порядокъ и условя беседы: 1) говорить мо- 
жеть каждый, кто въ состоян!и подтвердить свои мысли мфотажи 
Св. Писавшя и уважаемыхь глатолемыми старообрядцани старо- 
печатныхь книгъ, каковыя во иножествв были представлены на 
бесфду; въ подтверждене этого требования (основываться во всемъ 
на Писанш) я прочиталь изъ книги о вёрё гл. 23, ‘л. 215 
06.—216, тдв, между прочимъ, говорится: „кто хощетъ познати, 
кая бяше Христова церковь, откуду ю познати имамы;"не еже- 
ли отъ святато писаня. Вфдая вся с1я Господь, яко таковое 
будетъ въ ‘послвдн1е дни смятеше, повелфваетъ, яко иже суть 
христане хотящши въ правду въ хрисманст®й вЪрВ утверди- 
тися, ни къ чесому же иному да бЪжатъ, точ къ писано; 
аще бо на ино что взирати будутъ, соблазнятея и погибнутъ, 
не разумвюще кая бы была истинная Христова церковь“. 2) 
Приводить мета Писашя должно въ связи рёчи, а не отрывочно, 
безъ велкаго отношеншя къ контексту рЪчи, какъ это дЪлали 
на прежнихъ бесвдахъ наставники и начетчики. 910 требованте 
я основаль на словахъ книги Маргаритъ, л. 428 и на 00ор.: 
„якоже мышь, огрызуя писмена, многащи отъемлеть обличение. 
Тако и еретицы си, огрызующе Писаня. И ова убо обр зующе, 
ова же оставляюще, непщуютъ избёжати обличешя. Но и та 
оставляема показуютъ тзхъ навфтЪ и неистоветво“. 8) Веф должны. 
говорить по одиночкв, а не разомъ. 4) На каждый поставлен- 
ный для обсуждешя вопроеъ должно давать кратк?е и ясные 
отвфты, и наконець, 5) Постороннихъ вопросовъ, не вытекаю- 
щихъ изъ хода бесвды, не задавать. Этотъ порядокъ и условя 
бесфлы были одобрены всеми наставниками, начетчиками и на- 
родомъ. ЗатФиъ, сказавъ, что ве люди желаютъ спастись, од- 
накожъ не вов спасаются, и одни идутъ посл смерти въ цар- 
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ство небесное, & друге въ адъ, въ зависимости отъ того, соблю- 
даютъ ли они въ здфшней жизни заповзли Божши или нётЪ, 
я прочиталъ одно стихотворене, принадлежащее протопресвитеру 
Т. Полубенскому, подъ затлавемъ: „первое важное раздумье 
старообрядца“. Въ этомъ стихотворени старообрядець бглопо- 
повскаго сотлас1я, сдфлавъ безилодную попытку защитить свою 
1ерарх1ю, заключаетъ: 

А т мрскихъ нещадны крики, 

Что будтобъ церковь безъ владыки 

Не можетъ быть, насъ, правда, нфоколько тфенятЪ 

И вразумить кого изъ насъ не закоснятъ. 
И сами видимъ: дфло-то не ладно, 
Коль нашихъ Маргаритъ винить нещадно; 
Но самый Маргаритъ 
Предъ нашей братьею молчитъ. 

Тосифъ патрархъ не смВетъ появиться, 

И книга — ВЪра тожъ идти сюда боится; 

И самый даже напгь Стоглавъ 

Молчитъ, что мы творимъ, узнавъ. 
Въ Острожекой Библи послВдый листь мы выдираемъ, 
И только тв лишь книги выбираемъ, 
Отъь коихъ намъ упреку нётъ; 
Въ противномъ случа отставки не минетъ. 

Однакожъ все какое-то’ сумнЪнье 

Приводитъ насъ въ недоум$нье: 

Прямымъ ли царственнымъ путемъ, 

По правиламъ ли мы идемъ... 1) 
Прочитавши это стихотворене, я обратился къ старообрядцамъ 
съ такими словами: спросите вы своихъ наставниковъ, „прямыхъ ли 


*) Бралское слово, 1886 г. т. П-й, стр, 160, 
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царственнымь путемъ, по правиламъь ли“ они ‘ведутЪ’ ваеъ? 
Молчане. Я спросилъ наставниковъ: куда вы ведете своихъ па- 
сомыхъ-—въ царство небесное или въ адъ? Наставники: Богъ 
же знаетъ; когда Господь придетъ во славз Своей; тогда везхъ 
разсудитъ. Я сказалъь къ народу: вотъ ‘видите, брате, ваши 
наставники сами не знаютъ; куда ведутЪ. васъ; они всегда 06- 
манываютьъ васъ. Я докажу вамъ, что валгь путь очень опаеный, 
что вамъ, какъ отдфлившимся ‘отъ корабля церковнато, грозить 
опасноеть потонуть въ озер огиенномъ. Въ подтверждене своей 
мысли я прочиталъ извфетное мЪсто Великато Катихизива, л. 121 
0б.—182: „кромВ церкви Божля нигдв же нфоть’ снасене. 
Якоже бо при потоп вси елицы съ Ноемъ въ ковчезв не бяху 
истопоша, тако и въ день судный вси’ иже нын® вв церкви 
святЪй не будуть, Ми въ езеро оное огненное ввержени булутъ. 
Церковь же Свою Самь Христосъ спасаеть“. Залиъ прочиталь 
изъ книги Вфры л. 216 06.: „кто при щей (при церкви) не 
пребудетъ, и въ Ней не обрящется; той и вЪчнаго онато и бла- 
женнато по временнфиъ семъ жити живота наслвдити не можеть“. 
Прочитаны были и нЪкоторыя друтя мета, разъясняюнщия туже 
мысль. Посль такихъ ясныхь доказательствь мысли, что вн 
церкви не можеть быть спасения, я обратилея къ’ наетавникамъ 
съ вопросомъ: принадлежатьъ-ли они, наставники, и ихЪ пасомые 
къ церкви святой, соборной и апостольской, о которой говоритея 
въ Символв вфры и Великомъ Катихизис в? При этомъ я про- 
читаль имъ опредфленте церкви въ Великомь Катихизисв, по 
которому признаки ея слвдующие: 1) соблюдеме постановленй 
и правиль св. вселенскихь и 9-ти помфетныхь соборовъ; 9) по- 
зиновен!6 @пископамь и священникамь и 8) безусловная в8ра 
всему, написанному въ евантели. Наставники и начетчики вся- 
чески старались уклониться отъ прямаго отвЪта на предложенный 
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Вопросъ; напр. Канпишекй’ наставникъ ’Равушль Михайловъ 
Масловъ сказалъ, что онъ духомъ въ церкви; а тфломъ не въ 
церкви; наставникъ рфжицкой Крутовской моленной Васимй Ми- 
нннъ выразился: во всякомъ челов кВ церковь; иные же наставники 
и начетчики были приведены мною къ сознанию, ‘что ‘общества 
старообрядцевъ ` находятся внЪ церкви. Масловъ” въ подтверж- 
ден1е ‘своей, мысли сослался на книгу 0 вёрф, ол: 19-й; тдъ, 
между прочимъ, товоритея: „церковь не стВны: и покровъу” но 
вфра и. жит1е; Церкви ничтоже есть равно и никогда же ста- 
‘р%еть; выше небесъ. взыде. Ни варвары, ни’ бЪси иреодолвютъ 
ей ‹и т. д:. Вы отвфть. на э10 я сказать, что нрочитанное 
Масловымъ исто говорить о неодолЪнноети ‘церкви, и вовсе но 
подтверждаеть его странной мысли о какомъ-то духовномъ пре- 
бывани въ. церкви. Мине Василя. Минина, › основанное. ‘на 
словахъ (св. ап. Павла: вы еете церкви Бога жива“ (2 Корино. 
УГ, 16), я опровергъ, указавши на 10, что въ этихъ ‘словахъ 
апостоль ‘разуметъ истинныхь христанъ, кдторымъ онъ въ пер - 
вомъ своемъ. посланш. уже преподаль учене 0; таинств прича- 
щеня и кои причащаются св. таинъ. Когда так: обр. выясни- 
лось, что старообрядцы не находятся въ церкви, я задаль. на- 
ставникамъ вопросъ: могутъ ли они доказать „Ниванемъ; что 
‚возможно спастись и безъ церкви? Наступило глубокое, молчаше, 
продолжавшееся минутъ. пять.,Тотда, обратившись къ народу; я 
сказалъ, что молчане наставников служить. доказалельствоуь 
того; что они. ничего не могутъ отвфтить на предложенный. во- 
просъ, и предложилъь имъ’ новый вопросъ, вытекающий, изъ аер- 
ваго: исполнилось ли на старообрядческихь  обществахь ‚объто- 
ванте Господа о неодолённосети Его церкви: „›возижду церковь 
мою и врата адова не одолфютъ ей“ (Ме. ХУТ, 18) вели нс 
исполнилось, то почему? Потому ли, что Христосъ быль не въ 
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силахъ исполнить, Свое. слово, или по вашей вин. Вели по. ва- 
шей винЪ, то вамъ должно раскаятьея, и. Господь. ‘помилуеть 
васъ.. А вели. по вин другихъ. лицъ, напр. патр: Никона, кавъ 
пустословять ваши слЪиые руководители, то скакъ с возможно, 
чтобы Праведный Гоенодь такъ наказывалъ. васъ за чужле грфхи} 
Опять наступило продолжительное молчание... Желая вывести ‹на- 
отавниковъ изъ, затруднительнаго положеня, ‚начетчикь „Яковъ 
Ивановь Мачульскй, вуЪето прямато отв та на предложенные 
вопросы, сиробиль меня: какъ ‚понимать ‘сказаняое въ. внит 
Коричей объ ‹отпадени оть церкви.въ 1666. году, (при. чемъ 
сослалея на 15 лиетъ книги. Кормчей)? Ему быль подана тре- 
буемая книга, и тамъ ничего подобнато. не ‘оказалось. Мачуль- 
свай публично созналея въ своей ошибкЪ. , Прочитав, изъ книги 
0. вЪрв и. 272 00., я спросилъ. Мачульскато, . не.это, ли. мвето 
онъ разумвлъ.. Получивъь оть него утвердительный отвЪтъ, я 
объяснилъ прочитанное мфето так; здЪеь, говорится. о. двухъ 
отпаденяхь отъ’ восточной Православной церкви, уже. бывшихъ 
прежде; изъ нихь первое. было въ, 1054 году, когда отнала отъ 
Греко-воеточной церкви Римеко-католическая.со.веЪми, западными 
странами, а второе. въ 1595 тоду, когда нФеколько юго-запад- 
ныхъ ‘русскихь енархй „въ римевому  костелу приступили“, 
т.е; приняли Бурестекую ‘уно. Эти два веливя отладеня, отЪ 
церкви, а тавже произвольное сближеше. 1000. лЬтъ.(на каковое 
число, по свидЪтельству апокалилеиса, свазанъ. сатана, хотя ‘это 
число нельзя принимать за опредзленную единицу) и! 566. (имя 
антихриста) навели. составителя книги. на предположене, не 
будеть ли третьято великаго. отетупления отъ правослазя: ;006- 
регая же с1е пишетъ; етда исцолнитея. 1666 лЬть, да не чтобы 
отъ. преже-бывшихъ винъ’ зло нфкаково не лноетрадатиь ионамъ, 
но покаямемъ Бога умилостивити, и милость его намъ. къ. 80 
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Привлеши“ (Кн. о в8рЪ, л. 272 0б.). Кто же отналъ въ этомъ 
1666 году? прервалъ мои объяснешя Мачульскй. Я отвфчаль. 
котла въ 1054 тоду Римъ отпаль оть восточной церкви, то 
потеривла ли она как1я-либо перемёны въ своемъ внутреннемь 
уетройствв, лишилаеь ли полноты догматичеекато ученйя, 1ерар- 
хи и таинствъ? Мачульскй: нзтъ. Когда въ 1595 году нзко- 
торыя русекля епархли приняли Брестскую уншю, то Русская 
Православная церковь перестала ли быть православною?  Ма- 
чульскЙ: нЪтъ. Если при этихъ двухъ отпадетяхъ потерифли 
перемВны отнавийе, то и въ 1666 тоду потери$ли существен- 
ныя измфненя въ своемъ устройств, лишились 1ерархи и та- 
инствъ тв, которые отпали отъ церкви русской, т. в. вы гла- 
толемые старообрядцы; между тёмъ какъ Православная Русская 
церковь не потериВла ни тотда, ни поглф никакихъ догмаличе- 
скихъ или каноническихь перемёнъ. Поэтому-то старообрядцы 
по всей справедливости носятъ позорное названйе раскольниковъ, 
т. в. отколовшихея отъ елиненя церковнаго. На зам чан1е рас- 
кольниковъ, что имъ не нравится это нозорное назван!е, я от 
вфтилЪ, что это клеймо будетъ лежать на нихъ до тВхъ поръ, 
пока они не возсоединятся съ Православною Греко-росстйскою 
церковю, и присовокупиль, что они, глатолоныв старообрядцы, 
должны быть названы не только раскольниками, но даже ерети- 
вами. Въ доказательство своей мысли я прочиталъ слёдующя 
мета изъ старонечатныхь книгъ. 1) Въ книг Кормчей на 
лист 641 и 06. прочиталь: „ея же вся преднаписанная, из- 
ложеня же и .отвфщаня святыхъ соборовъ: аще кто отъ угод- 
ныхъ богоноснымь отцемъ поколебаетъь что, не ктому се смот- 
ре нарицаемъ, но преступлене преданя велфниюо, и къ Боту 
нечест1е. (На полЪ: Евлома папы Александрьскато). И в1я пра- 
вила, якоже предрекохомъ, подобнв и градети закони, сице гла- 
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толютъ, яко еретикъ еёть, и еретическимъ подлежить закономъ, 
аще и мало что уклоняяйся отъ православныя вЪры; первая же 
заповздь третяго гранеса отъ новыхъ еретики глатолеть вся 
несушя пр1общены“. Старообрядцы приняли новое учен!е о дву- 
перетш, какъ о неизивнномь догматв взры, о какомъ-то духов- 
номъ царствовани антихриста и т. п. и никогда не причаща- 
лись св. таинъ; уже по этимъ признакамъ они еретики. 2) Въ 
Великомъь Ватихизисв, на л. л. 21 и 92 я прочиталь иветгоу 
указывающее друге признаки еретиковъ: „Почему познавати 
еретики? Дфль ради сихъ, аще не имфютъ истиннаго приста- 
нища, рекше святыя апостольскля церкви. Аще не призываеми 
входять въ чинъ учительства, и учать не тако. Аще ино низкое 
новое учене предлатаютъ, егоже отцы наши не предалша намъ.о. 
Аще противляютея ученю церкви Христовы, яже есть утверж= 
дене и столиъь правды и истины. Плодъ же жимя ихъ и нрава 
отпадене отъ взры, и отлучене отъ соборныя и аностольекля 
церкви. Пре между ими. Имена ихъ отъ ихъ учителей новыхъ. 
По всему писано сему познавати еретики“. Ве эти признаки 
еретиковъ замфчаются у васъ, старообрядцы: 1) вы не ижфете 
пристанища, т. в. святой церкви; 2) ваши наставники не по- 
ставлены Св. Духомъ совершать надъ вами таинства церковныя, 
однакожъ совершаютъ; тотда какъ Номоканонъ, л. 57-й, гово- 
рить о нихъ: „аще ли нфцыи попущенемь Божлимъ въ толикоев 
придоша дерзнуте, яко еже невврнв и злочестивнв. НевЪруе бо 
ест вещь таковая, еже кромВ священства пряти хиротонио, 
сващенная дЪйствовати. Н%еть слово’ рещи о осужденти сицевыхъ. 
(1е б0 дЪло горше есть и самыхъ тхъ нечестивыхъ б№вовъ, во 
ангела свЪтла точ преобразующихея, но не сущихъ. И боже 
убо лицем$рующихъ, безбожныхь же сущихъ и противныхъ Боту* 
Тавкови не токмо веме и неисчетное томлене подымутъ, на 60- 


— 652 — 


жественная сице.злф восхуливше. Ниже бо гласы божественный 
оть нихъ, ниже божественная дфла. Понеже блатодали. руконо- 
ложентя не имуть, но и месть примуть иную, за прельстив- 
_шихея отъ нихъ, или нЪтд% крещенныхъ; или рукоположенныхъ, 
Си бо не хиротонисани, ни ‘крещени суть Ничто же бо даеть 
не имзяй. И никто же премлеть что отъ неимущато; аще и 
инитея имфти. ТФмже ис прельщенъ ‘бысть; и взруяй быти свя- 
щенникъ, или крещенъ нфеть, и погибели сихъ крестивый ио- 
виненъ. Не можеть бо человфкъ  имфти не пруежъ оть Бога. 
Кром бо Мене, рече не › можете  творити. ничесоже“. 3). Вы 
противитесь голосу и внушентямь св. Православной церкви, 
которая‘ призывала и призываеть васъ къ 006%. 4) Отдёлив-. 
шись ‘отъ церкви; вы сами распались и распадаетесь даже на 
наших глазахь на безчисленные толки и соглася, взаимно другъ 
друга проклинаюшие; напр., прихожане Васильковской моленной, 
принявшие весьма вредное бракоборное и противоговударетвенное уче- 
н1е ‚(которое вы любите называть ‚московскими правилами“”), назы- 
ваютъ еретикани т®хъ изъ своихъ собразй (прихожанъ Крутовекой 
моленной ); отъ которых они недавно (около 10-ти ль) отд лились, 
не сообщаются съ ними въ пищ и. пили и’ молитвахь и даже: ие- 
рекрещиваютъ ихъ, въ ’елучаЪ перехода кого-либо изъ крутов- 
цевъ ‘въ ихь бракоборный толкъ.. И наконець, 5). Каждый толкъ 
и. соглае1е любять называть "себя по имени своего основателя, 
какого-нибудь еле грамотнато мужика  (отоюда Федосфевцы, 'Фи- 
липовцы и т. д.); тотда какъ ев. ам. Павелъь укорялъ Корин- 
еянъ за ‘то; что одни изъ. нихъ называли себя Павловыми, друге 
Аноллововыми и т. д. (1 Ворино. Ш, 3—9). 


По вебмъ этимъ признакамъ вы, глатолемые старообрядцы, 
не только раскольниви, но и вретики, иу вась нбтъ ни од- 
ного законнато таинства, & существующая у вабъ не имВютъ 
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_ значения. Ибо въ Толковомь Аностолв, на л. 548 обор. 549 
читаемъ ‘ толкован!е Златоуста на 1 послае къ Корине.. гл. 
11-ю, Зач. 150: „тглатолютъь же и 01 еретицы, лко уже не 
приносять они въ жертву Христа, толико (только) пруемлютъ 
и ядяРь ло его и шШють кровь его. Но соблажняются о семъ, 
ни ВЪ жертву бо не приносятъ, ниже пр1еилютъ твло Госмодне. 
Понеже Тереовъ въ блаточинн®хъ посланныхъ не имфютъ. Аше 
бы и имфли оть насъ отбёгшихь единаче тайны безь единости 
церкви хрисманек1я ничесоже буть, ибо вовмь отлучившимея 
отъ единения церковнато Богъ пророкомъ рече: поелю на вы 
клятву, и проклену благословенте ваше, и оклену в и разорю 
благословен!е ваше и не будетъ въ васъ. Сир чь положу клятву 
на благословене ваше, имже ‘тайна совершаема бываеть, ибо 
церковь Божля есть; ‘якоже тлаголеть  Писаше, ‘вертотрадъ за- 
ключень, и источникъ запечатльнъ, и тото ‘ради невозможно 
нигдф же тайнв совершатися толико въ единоети церкви Божия, 
‚еяже между сонмищи ‘вретическими’ нЪФоть, тотда ‘и тайны’ ни 
единыя въ нихЪъ нЪеть, разв крещения святаго отъ нихъ, еже 
тако есть достойно, яко крещаемато. отъ нихъ егда приходитъ 
съ соединеншю церкви паки крестити не требв. Аще ли не пр1- 
идетъ къ церкви, ничесоже ему ‘нфеть полезно“. Видите, брате 
старообрядцы, заключиль я, вы жестоко обманываетесь, думал; 
что ваши таинства и друмя совершаемыя У вась церковныя. 
службы имвютъ какое либо значене предъ Богомъ; даже валие 
крещене само по себЪ ничего не значить, пока вы  чуждаетесь 
церкви; только когда вы приходите въ церкви съ повинной: го- 
ловой, тогда ваше крешен!е получаеть силу чрезъ  ‘восполнене 
его св. нуропомазашемъ, въ коемъ сообщаются крещаемому дары 
св. Духа, каковыхъ вы донын$ не имфете въ себ; ибо въ Ве- 
ликом Катихизисф, нал, 122 написано: ,,6е убо иже не пре- 


бываютъ въ сей соборнЪй церкви, тфхъ Христось не спасаетъ 
и Духа Святаго сицеви не имутъ. О нихже есть написано тако, 
яко сами отдфляются отъ елиности вфры, и суть тзлесни Духа 
не имуще“. Наставники и начетчики сознались, что они ничего 
не могутъ возразить противъ прочитаннаго и фразъясненнаго и, 
еели придерживаются отдёленя отъ церкви, то потому, что такъ 
установили ихъ предки. Въ отвётъ на это я прочиталь имъ 
изъ Великато Катихизиса, на листв 121 06.: „ве есть церковь 
соборная, яже всему евантелю и всему ученшю вселенскихъ с0- 
боровъ вЪруетъ, а не части, Се есть церковь соборная, яже не 
вфруеть взру умышленную, ниже держитъь тайны отъ единаго 
коего человзка уставленныя, но се вЪфруетъ и на се уповаетъ, 
еже Господь. Богъ предаде, и весь иъ соборнф похвали и пр1- 
ятъ‘; между тмъ старообрядческая вЪра основана не на Писанти, 
& на выдумкахъ частныхь лицъ, которыя будто-бы (напр. Па- 
велъ, еп. Коломенсклй) предали имъ двф тайны —крещене и 
покаяше и увёрили старообрядцевъ, что ими одними можно. 
спастись. 


Заключиль я бесвду слфлующими словами: постинЪ, на 
васъ, брате тлатолемые старообрядцы, сбываются слова св. аи. 
Павла: ‚›будетъ время; егда здраваго’ ученя не послушають, 
но по своихъ похотехъ ‘изберуть себ учители, чешеми елухомъ; 
и ‘отъ истины слухъ отвратять; и къ баснемъ уклонятся“ (2 
Тимое. ГУ, 8—4). 

Беевда была выслушана съ ‘большимъ вниманемъ. Слуша- 
телей было, несмотря на чрезвычайно лурную поголу, боле 800 
человЪкъ. Бесвда продолжалась отъ 2-хъ до 6 часовъ вечера. 

Слвдующая бесЪда была назначена также въ @ 3268. 


‚96-го сентября, когда я вифетВ съ Тискадекимъь  едино- 
вфрческимь  священникомь 0. Корнимемь МЛущинымъ выхо- 
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дилъ изъ церкви, насъ встрФтила на улицф огромная толиа 
раскольниковъ; мы остаиовились и стали съ ними 0ееф- 
довать. НЪкоторые изъ раскольниковъ здфеь же побуждали сво- 
ихъ наставниковъ и начетчиковъь защищаться, если они въ 60- 
стоянии; а если нЪтъ, то принести публичное нокаянше и иро- 
сить соединеня съ церковю. Замфтивъ, что народа собралось 
уже много, я заявилъ собравшимея, что бесВда начнется однимъ 
часомъ раньше, чфмъ прежде предполагалось. 


Такъ какъ на этой бесВдВ я замфтиль много новыхъ елу- 
шателей, не бывшихъ на предыдущей бесвд%, то счелъ нужнымъ 
кратко повторить результаты, къ какииъ привела предъидущая 
бесфда. Результаты эти слЗдующ!е: безъ церкви спастись нельзя; 
между тЪмъ старообрядцы при патр!архв Никонз отиали отъ 
Православной Русской церкви, & потому они лишились 1ерархи, 
таинствъь и благодати св. Духа и не имфютъ права разсчиты- 
вать на спаеен!е; имъ, по великому Катихизису, предетоить 
„езеро отненное“, если они не обратятся къ’ церкви. ЗатВиъ я 
предложиль старообрядцамъ вопросъ: изъ-за чего вы, брае, въ 
лиц своихъ предковъ, отпали отъ церкви? Можетъь быть, въ 
Русской Православной церкви есть какля-либо погрёшности? 
Если такъ, то укажите, на основами церковныхь правиль, въ 
чемъ погрвшаетъь Русская церковь противъ 7-ми вселенских и 
9-ти помфетныхЪ соборовъ; как1е догматы вфры, на этихъ 60- 
борахъ утвержденные и принятые, она нарушила, какля ереси 
содержитъь и какихъ еретиковъ, когда сама она въ недфлю пра- 
вославтя проклинаетъ вофхъ еретиковъ отъь Ар1я до настоящато 
времени. Если церковь въ чемъ-либо погрфшила противъ апос- 
тольскаго предашя, то ваше отпадене отъ нея извинительно; & 
если нфтъ, то вы виновны предъ церковю и должны покаяться. 
Наставники и начетчики, будучи спрошены по одиночк%, дали 
слвдующие отвфты на предложенные вопросы. Гаврушль Антиповъ 
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сказалъ: церковь правоелавная по’ виновиз;у Артемий Онисимовъ: 
въ православной церкви есть ‘недостатки въ’ богослужении; Та- 
раеъ Григорьевъ: въ церкви ‘православной ‘поетел не такъ, какъ 
указано вобленскими соборами; *Иванъ’ Ивановъ: въ’ церкви не 
бываль ‘и’ не’ ‘знаетъ; ‘что’ там" опоють” и’ чизалюь у Назадий Вез 
ливановъ; Родюнъ’ Евоимовъ, Васил й Минийъ ‘и Григорий Всенд- 
зовъ отвфтили тоже, ‘что Иванъ ‘Ивановъ; Гавуиль’ Маеловъ: 
не замфчаль въ церкви никакой ереси; Аптонъ Васильевь: въ 
православной Русской церкви нриняты новыя книги (а старыя 
сейчасъ велЪно отобрать), и въ этомъ, кажется, ересь; Мачуль- 
сы сказал, что еретикъ тотъ, кто прилфиляетея къ своему 
лживому мнфню; Крымовъ: въ православной Греко-росейской 
церкви ни при Никонв, ни послф него въ догиатахь в\ры ни- 
чего не перемнено, а измфнены только обряды. По поводу вевхъ 
этихъ, отвутовъ я объяениль глагол. старообрядцамь различте 
между. догматами вЪры, какъ истинами богопреданными и разъ 
навсегда формулированными св. церковю, которыя поэтому 0с- 
таются и должны. оставаться неизмзнныхи, и обрядами и обы- 
чаями церковными, которые не преданы церкви Самимь ея Ос- 
нователемь, а потому были и могутъ быть измфняемы, дополня- 
емы. и сокрацаемы. Потомъ я спросилъ Тараса Григорьева, —ло 
поволу ето отвфта: въ церкви православной поетея не такъ 
какъ указано вседенскими соборажи, —на какомь именно вселен- 
скомъ соборВ опредфлено, какъ должно пЪть въ церкви? Полу- 
ливъ отъ него отвфтъ: не знаю, я сдЪлалъ ему зам чан!е: стыдно 
тебЪ, Тарасъ Григорьевичъ, пустословить; ты около 30 лЬтъ 
состоишь наставникомь и довел не знаешь, что ни одинъ, вее- 
лески соборъ не опредЪлялъ точнаго и неизмфиннаго, порядка 
ифитя. Вселенскле соборы разсуждали о самомъ главномъ въ хри- 
станствв, именно, о богооткровенныхь истинахъ. в$ры; а уно- 
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треблене т№хъ или иных обрядовъ церковных (къ числу ко- 
ихъ отнобитея и ине, что признали на моей бесвлв 16 мая 
всЪ наставники, кромВ Пудеревскаго Степана Исаакова, нри- 
зназшатго ине за догнать) зависВло оть предетолтелей част- 
- ныхъ церквей и монастырей. Въ доказательство своей мысли о 
изифняемости церковныхъ обрядовъ и ‘обычаевъ, я взаль Коричую 
и самымь наглялнымь образомь” показаль четыре примра по- 
добнаго рода. 1) Первое правило св. апостоловъ Иетра и Павла 
(Кормчая, л. 27) облзуеть веёхъ хрисманъ праздновать ‘субботу 
и педЪлю. Это апостольское правило Лаодиклйский соборъ 29-мъ 
правиломь (Кормч., л. 78 и 00.) отложиль и повелфль празд- 
поваль одну только недфлю, а празднующихь субботу называль 
жидоветвующими. 2) Было узаконен!е отЪ св: апостоловъ, чтобы 
—‹енископы имвли жень (1 Тим. Ш, 2). Но.6-й вселенский соборъ 
(ир. 12-е; Кормчая, л. 180 06.) говорить: „Аще ‘и речено 
есть во апостолвхь не пустити женъ епископомъ, ‘иу на лучшее 
поенф иене” промышяяюще, поетавляемому епископомь ‘уже къ тому 
не жити съ женою запов$даемъ“. 3) 15-е правило Неокеварий- 
скато собора повелфваеть имфть только 7 длаконовъ въ каждонъ 
град, аще и великъ есть (Кормч., л. 56 06.). Но 6-й вее- 
ленский соборъ (пр. 16-е; Кормч., л. 189) такъ сказаль: зне 
добрь разум иа того собора отцы еже въ книгахъ дЪяи!й апос- 
тольскихь о седми дЛаконъ ‘лежащаго ‘словесе. Не о служащих» 
60 рече божественным тайнамъ мужемъь бяше попечение тогда 
святымъ апостоломъ, ‘но о служащихь въ трапезахъ, инже 0% 
поручено строене общия потребы тогда ‘вобравшихея. Сего ради 
убо церкви не ‘истязаны будуть по оному’ правилу— по седми 
длаконь имбти въ службЪ божественныхь таинъ; но каяждо ‘цер= 
ковь противу имвниюо сходящемуся къ ней да ималь колико можеть 
презвитеръ, или длаконъ, и прочихъ причетникъ“. 4) Праздновать 
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пасху въ 14-й день луны было предан!е апостольское; его при- 
нали отъ св. Гоанна Богослова церкви асШск1я, содержали апо- 
стольск1е преемники, напр. Поликариъ, еп. Смирнскай (Оватронъ, 
вЪка втораго соборы, л. 145); но на первомъ вселенскомъ со- 
бор предане это отинено и установлено праздновать Паеху 
ноель 14-го дня луны въ первую недзлю, и престунниковъ 
сето соборнаго установленя, желавшихъ держаться  стараго 
(апостольскаго) обычая, отцы Антюхскаго собора предали свя- 
щенныхь изверженио, &а мгрянъ отлученно (пр. 1-е, Корич., л. 
68-й); а отцы Лаодикскато 60бора назвали таковыхъ ерети- 
ками четыредесятниками (пр. 7-е, Корммч., л. 73 и 06.). Вотъ 
важъ свидЪтельства, сказалъ я, что св. церковь не только из- 
мфняла древн!е, притомъ апостольске обычаи и правила, но 
даже тВхъ, которые держались этихъ старыхъ, апостольскихъ, ‚ 
но отифненныхь церков!ю обычаевъ, предавала отлученю и на- 
зывала еретиками. Право это—исправлять или отмЪнять по из рф 
надобности прежне обряды и обычаи неотъемлемо отъ церкви. 
Теперь допустимъ, что двуперсте и друме любимые вами, ета- 
рообрядцами, обряды суть самые древние обряды; но соборъ, быв- 
пий въ Москвз въ 1666—7 тг., нашель нужнымъ замзнить 
эти обряды другими, чтобы быть въ полномъ соглайи 6$ вос- 
точными святителями, которые, какъ напр., 1ерусалимеюй пат- 
рлархъ Паиой, митрополитъ Назаретекй Гавриль и патр!архъ 
`Константинонольскй Аванасй, посефщая Москву, обличали произ- 
шедиия тамъ отступленя отъ чиновъ и обычаевь церкви вос- 
точно-православной. Скажите: погрёшила ли здЪеь церковь, въ 
лицв своихъ представителей —патр!арховъ, митроподитовъ, ар- 
хепископовъ и епископовъ, присутетвовавшихь на собор? ели, 
погрЪшила, то какой вселенскай соборъ судиль Русскую церковь 
а съ нею и восточную? Какой соборъ призналь ве виновною въ 
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томъ, будто-бы она измВнешемъ двуперстья и друтихъ обрядовъ 
нарушила древнее блаточест1е} 


Принимавиий дЪятельное участе въ бесВдВ 25 сентября 
начетчикъ Яковъ Ивановъ Мачульскй, по поводу поелёднихь 
моихъ вопрововъ, сказаль старообрядцамъь цфлую рЪчь, въ ко- 
торой онъ весьма одобрялъь меня за так1е серьезные вопросы, 
правильное рЪшене которыхъ можетъ уладить отношеня старо- 
обрядцевъ къ Православной Русской церкви, и настоятельно 
требовалъ, чтобы старообрядческле наставники дали удовлетво- 
рительные отвфты на эти вопросы. Наступило продолжительное 
молчан!е, которое было прервано другимъ начетчикомъ, выска- 
завшимъ, вмЪето прямого отвзта на предложенные вопросы, та- 
кля разсуждентя: наши предки потому отдфлились отъ церкви, 
что у нихъ насильно отбирали старыя кииги, по которымъ (будто- 
бы) спасаливь древн!е русскле святители, и противящихея этому 
жгли на кострахъ; а вЪдь какая церковь гонима, та Богу лю- 
бима; значить, они сдфлали угодное Богу. Эти возражешя я 
опровергь натляднымъ образомъ. Въ опровержене мысли, будто 
старыя книги были насильно отбираемы у слфпыхъ ревнителей 
старины, я прочиталъ изъ 1-го тома „Матерталовъ для истори 
раскола“ два мЪета, на основани которыхъ можно утверждать, 
что въ дЪйствительности было не совсфиъ такъ,—что особенно 
егрогихъ и рЬшительныхь мВръ къ непремфнному и повеемФет- 
ному употребленю въ церквахъ новоиздаваемыхь книгъь не было 
принимаемо ни при Никонф, ни при блюстителВ натраршато 
престола. 1) Самъ патрархь Никонъ въ 1657-мь тоду, во 
время самой усиленной дфятельности по исправлению книгъ, го- 
ворилъ Ивану Неронову: „обои (Служебники, и старый и новый) 
добры, все-де равно, 90 кошмз хочешь, по тъмь и служишь 
(Матер. для ист. раск. т. Г, стр. 157). Таже мыель выражена 
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и въ предислови къ одной изъ исправленныхь при натр. Ни- 
конЪ книгъ: не осуждаются и книги прежняго. исправлешя, но 
только на степень большато совершенства возводятся. 2) По же- 
ланио Неронова, даже въ Успенскомъ собор говорили аллилу1а 
‘о дважды, на что патрархь съ своей стороны возражешя не 
дЪлаль: „ЛоколВ отарець Григор (монашеское имя Ивана Не- 
ронова) быль на МосквЪ, повфствуетъь одинъ изъ преданныхъ 
ему людей, умолиль протопопа з бралтею, въ соборной церкви 
на крылосахъ чтобы не четверить аллилуа. Тш же послушаша 
старца, говорили аллилу!а на крылосахь по дважды, въ третье: 
слава тебЪ Боже. Пажароь же ничтоже имз злаюла, тд- 
ч10 подъякъ пеалтырь говоря, заповздан!е патр1архово говорилъ, 
четверилъ аллилу а. По вся же дни старецъ, и до пофзлки, при- 
ходилЪ въ соборную церковь, и аллилуа на крылосахъ прото- 
попъ и з брат1ею товорили по дважды, и. до пеЪздки старцовы“ 
(Матер. для ист. рак. т, Г, отр. 162-163). Воть свидфтель-_ 
ство старообрядческато писателя, что людямъ, желавшимь быть 
въ общенши съ церкомю, даже при патр!архв НиконЪ, дозвохля- 
лось употреблене такихъ обрядовъ; какъ напр. двоене аллилу!а. 
Отсюда вы можете видфть, сказаль я старообрядцамь, какъ 
несправедливы клеветы вашихъ раскольническихъ писателей, напр., 
Семена Денисова, что будто-бы съ чрезвычайною свирфностию 
отбирались повсюду изъ церквей старые дорники *) и старыя кииги 
и насильно вводились будто-бы новые обряды. Любимое же рас- 


*) При этомъ я показалъ старообрядпамъ нфсколько просфоръ, назнаме- 
нованныхъ старымъ дорникомъ, съ обмиконечнымь крестомъ, тростью, коиьомль 
и надиисью; се агнець Божй, вземляй грфхи ма, —и новымъ дорникомь св 
четвероконечнымт ’крестомъ,' безъ всякихъ изображен ‘и надписей, кромё 
|с Хр НИ КА; затёмъ объяснилъ имъ, что сила таинства тфла.и крови Хри” 
стовой зависить не отъ уважаемыхъ раскольниками изображенй и надписи а 
просфорахъ, но оть молитвъь священническихъ, которыми призывается ня приго- 
товленные ‘дары освящающая благодать’ Св. Духа. 
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кольникани выражен!е: „которая церковь гонима, та Богу лю- 
бимо“, которое‘ они примняютЪ къ ‘се0$} я. опроверть  тажъ. 
Во 1-хъ вы, тлатолемые старообрядцы не’ церковь, ибо у васъ 
ить" существенныхь'‘иризнаковъ церкви, ‘указанныхь’ въ Вел. 
Катихизис», ‘нал. 1921-м; а во 9-х, предки ваши страдали 
не за ввру Хрибтову, ‘каюъ древне ‘хриоманеве: мученики; а 
за вымышленных ‘ими’ ложный ‘учение будто наши русоке. евя- 
тые снаса лись книгами и обрядами ‘и’ будто’ ‘двуперсче: и друме 
обряды суть неизм$няемые догматы вЪры. Будучи. не’ въ’ состоя- 
ни ‘опровергнуть сдвланныя мною’ разъяснетя и не желая при- 
знатв” себя ‘побвжденными, наставники ‘и начетчики ‘старалиер 
отдфлаться обычнымь ‘у нихъпруемомъу’ т; е.” направить» рчь 
къ другому предиету. Такъ, наир., Яковъ 'Иваловъ: Мачульский 
сказалъ, что общество старообрядцевъ подобно упоминаемой въ’ пре- 
диелови старопечатнато Октая женщин, которая’во вреня тоненя 
бвжала изъ града на молитву въ поле. Присутетвовавний на’ бесед 
Тискадекй вдиновзрческй священникь ‘0. ‘Корнилий Лущинь 
изобличиль лукавство этото начетчика; сказавъ, что’ упоминаемая 
въ предислови въ Октаю женщина ОФжала на’омолитву въ то 
мВсто, тдв быль ‘еписконъ; а вы; старообрядцы, наоборотъ,; уда- 
ляетесь отъ епископовъ; елфд., 95 этою женщиною“ (не ' имфете 
ничего общаго. Наставникь” Тарась’ Григорьевъ ‘еказаль, что 
старообрядческое общество; остающееея при’ двухЪ тайнахь —- 
крещети ‘и покаяни, не есть самочинное, "ибо оно свято” иллне- 
нарушимо Хранить преданте ‘иреосвященн® нато’ Навла, епископа 
Коломенекато, который (булто-бы) въ своемь сочинения зав® щель 
старообрядцамь довольствоваться двумя тайнамя. На мой вопроеъ, 
‘игРалъ-ли онъ, Тарасъ, это сочинеше, `послёднй ‘отвфтиль, о что 
самато сочиненя не читаль, но читаль выписки’ изъ. него. Я 
сказаль, что’ выциски эви вымышленныя, подложныя; самато со- 


. 
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чинен1я Павла Коломенскаго до сихъ поръ никто не видалъ; 
почти еъ несомнфиноетью можно сказать, чго Павелъ Коломен- 
ев ие писалъ, да и не успфлъ написать для раскольников 
какого-либо сочиненя; ибо въ 1654 тоду быль соборъ объ ис- ' 
правлени книгъ, подъ актами котораго подписался и Павелъ, 
признавиий вмфет№ со всВми присутствовавшими на собор арх1- 
евреями настоятельную нужду исправленмя церковно-богослужеб- 
ных КНИГЪ И ЧИНОВЪ и Только сдфлавний возражение по вопросу 
9 поклонахъ въ четыредесятницу: „а что товорилъ на святом 
воборв о покленфхъ, и тотъ уставъ харатейной во оправдане 
положилъ здВ, а другой пиемяной“ (точный снимокъ 6ъ под- 
писи и приписки Павла Коломенскато приложенъ къ 21-му листу 
„соборнато дЪяня“ 1654 года, изданнаго Братетвомъ св. Петра 
митрополита въ 1887-мъ году); а въ 1656-мъ году, по сви- 
дЪтельству одного рукописнато раскольническаго „сказаня о 
страдани и о екончани священно-нученика Павла Воломенскато“, 
Павелъ, оставпийея непреклоннымь иослё уб%жденй патр. Ни- 
кона и сосланный въ Палеостровск1й монастырь, умеръ (Ист 
русск. раскола Макарйя, изд. 9-е. 0.-Петербургь, 1858 т., 
стр. 180). Въ такое короткое время, оть 1654 до 1656 года, 
едва ли Павелъ, содержимый въ заточени, могъ, нациеать для 
своихъ послфдователей какое-либо сочинене; ибо если бы онъ 
написаль такое сочинене, то оно, брате старообрядцы, безъ 
сомнфитя лежало бы въ вашихъ моленныхь на самомъ видномъ 
мВетЪ, тамъ, гдз лежитъ у васъ евангеле, въ коемъ содержится 
всетдашнее осуждене Въфчною истиною вашего беззаконнато со- 
борища. Если бы ты больше слушались этой божественной книги, 
чВмъ вымышленныхъ, ложныхь выписокъ, то уб%дились бы, что 
при двухъ таинствахъ—крещеши и покаяни, которыя вдоба- 
вокъ „безъ единости церкви христанскля ничесоже суть“ (Тол- 
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вов. Апост., л. 548 00.), спастись нельзя; ибо’ Самв Тисуеъ 
Хриетось говоритъ: „аще кто не родится водою и Духомь не 
можеть внити въ царстве Боже“ (Танн. ПГ, 5); & вы ‘на- 
д\етесь войти въ царстве Болме только рожденемь водбю— 
крещентемъ, безъ другаго высшато рожденя Духомь, въ таин- 
ств муропомазаня, когда сообщаются крещаемому  блатодатные 
дары Св. Духа, служаще основаюемъ усыновления. (Гал; ГУ, 6) 
и дающ1е христанину право называться православнымъ христ!-_ 
аниномъ, по словамъ Велико Калихизиса: „нарицается, право- 
славный христтянинъ имене ради Христова; отъ Христа и отъ 
хризмы, сирчь отъ помазаня св. мура (Вел. Катих., л. 2 00.), 
ЛалЪе, Христосъ сказалъ: „аще не сифсте плоти Сына челов$. 
_ческато, ни шете крове Его, живота не имате въ себЪ* .(Тоани- 
УТ, 53). А вы думаете сподобиться вфчнато блаженства безъ 
святёйшато таинства причащеня, которое, по залов ди Господа, 
должно совершаться въ’ церкви до самато Его вторато прише- 
стыя (1 Корино; ХТ, 24-26). Не обольщайтесь: „сихъ, (т. ‘е. 
вефхъ семи) таинъ аще кто по чину святыя  соборныя и апос- 
тольск1я церкви восточныя не употребляетъ, но пренебрегаеть я, 
той безь нихъ яко безъ извфетныхь. посредствъ. оного крайняго 
блаженетва сподобитися не можеть“ (Вел. Катих., л. 395 0б.). 
Начетчикъ Мачульскай сказаль ми въ отвЪть:. мы  сознаемъ 
важность св. причастйя и плачемь о потер его у наеъ; мы счи- 
таемъ себя голодными но отношентю къ причащению св. таинъ, 
но намъ негдв насытиться, негдВ взять причаст1я. Тогда я„00- 
ратившиеь ко всему обществу старообрядцевъ;, сказалъ:  брамме, 
мы болфе 4-хъ часовъ бесвдуемъ здЪеь; вфроятно, уже многе 
изъ васъ проголодались; что вы, голодные, слфлали бы, если бы 
кто-либо принесъ вамъ сюда пищи? Толна: пищу взяли бы и 
поблагодарили принесшато. Я сказалъ: вы отвфтили. правильно. 


— 664 — 


Но если вы поблагодарили бы принесшаго вамъ тфлесную пищу, 
то тьиъ болфе вы должны блатодарить св. Церковь, которая 
преддатаеть вамъ хлёбъ небесный, сходящй съ небесъ, — пре- 
чистое тфло Христово и честную кровь Его (Тоанн. УТ, 50-56); 
если же вы не примете этой небесной пищи, то ваши души, по 
разлучени съ тзлами, будуть вЪчно томиться духовнымъ толодомъ. 


Въ заключение, желая показать тяжесть гр%ха старообряд- 
цевъ, заключающатося въ отпадени отъ церкви и въ неповино- 
вени ея материнскимь увфщашяиъ и наставленямъ, я прочи- 
таль внушеня св. Тоанна Златоуста своей паств%, преподанныя ей 
въ прощальной бесфдф, поел осужденя его въ ссылку: „Но се 
есть, о немъ же вы молю, не мозите никтоже васъ отторзатиея 
отъ церкве, якоже вы есть обычай. И его же аще поставятъ 
въ церкви по нужди или совЪтомъ возхъ, то вы повинуйтеся 
ему, якоже и мн. Не можеть бо церкви безъ епископа быти, 
й тако милоеть пруимфте отъ Бога“. (Мартарить, жит!е Тоанна 
Златоуста, л. 154 06.). Видите, брал1е, св. Тоаннъ Златоустъ, 
чувствуя себя вполн правымъ и будучи осужденъ на изгнане 
изъ преданной ему столицы безъ всякой вины, по однимъ лишь 
навзтамъ нечестивой царицы Евдокои, хотя предвидфлЪ, что 
его преемникомъ будетъ ого личный врагъ, одинъ изъ т№хъ 
епископовъ, которые судили его, однако ради мира церковнато 
убъждаетъ своихъ пасоныхъ безусловно повиноваться своему бу- 
дущему преемнику и не отдВляться отъ церкви изъ-за личной 
вражды къ нему. Примите къ сердцу наставлене вселенскаго 
учителя и не чуждайтесь церкви на томъ основаши, что вамь 
не нравятся нФкоторые изъ нашихъ православныхь священников. 
Перестаньте дов®рять вашимъ неразумнымь наставникамь, ко- 
торые, какъ вы слышали на двухъ этихъ бесвдахъ, вчера и 
сегодня, ни одного слова изъ уважаемыхь вами старопечатныхь 
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патраршихь книгъ не могли привести въ защиту сущеетвую- 
щихъ у ваеъ релитозныхь порядковъ и ученй. Это и понятно. 
ВЪль натрарнйя книги всегда и вездВ говорять о церкви, 1- 
рархи и таинствахъ, между тЪмъ вы вёе это потеряли съ от- 
паденемъ отъ церкви; поэтому ваши попытки найти оправданте 
своему незаконному отдзленю отъ церкви похожи на то, какъ 
если-бы измЪиникъ отечеству, изгнанный изъ него съ лишенемъ 
вофхъ правъ, сталь искать се0Ъ защиты въ законахъ этото оте- 
чества. Ве патр!ариия книги единогласно утверждаютъ, что 
всВмъ, отдвлившимея отъ церкви, грозить „езеро огненное“. 
Бесвда 26-1 сентября, какъ и предыдущая, была выслу- 
шана 6©ъ полнымъ вниманемъ; во время всей бесвды, про- 
должавшейся отъ 1 почти до 6 часовъ. вечера, никто, кажется, 
не выходиль изъ залы, хотя многимъ приходилось стоять, за 
недостаткомъ скамеекъ въ зал съфзда мировыхъ судей, тдЪ 
происходила бесЪда. — Вообще бесВды мои, видимо, производятъ 
доброе дЪйств!е на старообрядцевъ. Находятся люди, уб ждающие 
своихъ собратовъ къ возсоединен!ю съ православною церков!ю; иные 
высказывають недовольство своими наставниками: „вотЪ наши отцы! 
Много ихъ было на бесфдахъ, и ни одинъ не могъ’ переспорить 
мисс1онера, который все хорошо товорилъ отъ книгъ“. 


коими 


Пастырск!1й авторитетт *). 
(Окончанзе). 


Пастырь, по завЪщанйю апостола Павла, долженъ быть об- 
разцомъ въ словЪ не только въ отнощеши пастырскаго учитель- 
ства, но и вЪ отношенши всЪхъ вообще обыденно-житейскихъь 
столкновев!й его съ пасомыми. Всегда и вездЪ онъ долженъ со- 
блюдать въ своемъ словЪ чистоту, степенность, неповрежденность- 
аби АЗоиеек т Внь 


*) См, № 21 Пол; Ен. ВВ, 
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Хотя пастыри по цЪли своего служешя и должны быть не от 
эра. сего; однако они, какъ люди; сами облеченные плотю и 
поставленные на служене людямъ же, не могутъ, да даже и не 
должны жить изолированно отъ людей, такъ, чтобы вовсе не со- 
прикасаться съ иромъ: они бол$е, чЪмъ всЪ проч!е люди, должны 
соприкасаться съ людьми всЪхъ состоянй, звашй и половъ, Само 
собою понятно, что при этихъ соприкосновеняхь пастырю не 
вездфь и не всегда удобно ‘являться, такъ сказать, въ качеств% 
присяжнаго ‘проповЪдника ‘религюзно-нраветвенной истины, и пре- 
вращаль, зало; или гостиную, или крестьянскую ‘избу спешально 
въ училище христанскаго благочестйя. Если бы онъ и захотЪль 
такъ поступить, то его попросятъ оставить религюзно-нравствен- 
ныя наставленя до другаго времени и предложатъ ему участво- 
вать въ обыденно-житейскихъ разговорахъ. Въ этихъ-то бесфдахъ 
ему грозить опаеность ‘не соблюсти степенности и неповрежден- 
ности в слов, въ силу той челов®ческой немощи, ©’ которой 
впостоль Таковъ выразился такЪ: „языкъ укротить никто‘изъ лю- 
дей не можеть: это неудержимое зло; онъ исполненъ смертонос- 
наго яда, Имъ благословляемъ Бога, и Отца, и имъ. проклинаемъ 
человЪковъ, сотворенныхъ по подобю Божшю“ (Так. 3, 8—11). 
Эта немощь въ природЪ челов$ ческой имфетъ такую силу, что 
челов ка, Не согрёщающаго Въ словф, онъ считаетъ совершен- 
нымь человзкомъ, могущимъ обуздать и все тЪло (3, 2). Невоз- 
держность въ’‘слов® въ нашей обыденной жизни есть всеоб- 
держный обычай, никого почти не смущаюний и не компромети_ 
рующий, за исключещемъ пастыря церкви. Люди всфхъ состояний 
и звашй, допускаюййе сами лая себя насфоящее словобфее и не 
считающие своею обязанностью «удерживать языкъ свой отъ зла, 
и устн% свои, еже не глаголати. льсти», не осуждающе за зло 
языка другъ друга, не прощаютъ только однимъ пастырямъ и 
одного часто неосторожнаго слова. Радоваться этому, или скорбЪфть? 
Не можемъ виолн® Категорически констатировать причину такого 
строгато отношеня къ пастырскому слову: быть можеть, въ этомъ 
случа руководить людьми суетное и пусгое желане осудить и 
унизить пастырей, чтобы ихъ примЪромъ себя оправдать? въ этомъ 
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случаЪ радоваться, конечно, нечему, А быть можетъ, руководить. 
ими и искреннее желан!е вид%ть въ своихъ пастыряхъ.образець 
совершенства для подражан!я себ самихъ. Въ этомъ случа 
нельзя н не порадоваться, Но намъ кажется, что и та и другая 
причина существуетъ; ибо тогда какъ одни съ нескрываемымъ 
злорадствомъ ловятъ каждое неосторожное слово’ пастыря и про- 
носятъ его съ прикрасами, яко зло, друге напротивъ 0 ВвСякомЪ 
неосторожномъ слов% пастыря отзываются съ искреннимъ сожа- 
лЪн1емъ. 


Но по какой бы причин пасомые ни относились строго. къ 
слову пастыря, ему и самому; и по своему сану, и по ‘своему на- 
значеню въ Церкви Христовой, и по цзли своего служетя, нужно 
относиться къ своему слову съ не меньшей строгостью, . и всевда 
и вездЪ удерживать свой языкъ не только отъ положительнага 
зла, но и оть всякаго неназидательнаго слова. Всегда и. везд\ 
онЪ долженъ проводить въ сознаше, и жизнь пасомыхъ здравых 
поняття, основанныя на христанской истинз, какой бы стороны 
жизни эти поняття ни касались,—частной ли, общественной ли, 
или экономической; и слово его должно быть серьезное, разум- 
ное, растворенное хрисманскою любовью, но не жесткое, педан- 
тичное. Во всякую, бес$ду. пастырь долженъ. вносить теплоту, 
свЪть и жизнь, & не холодность и мракъ, Каждое слово свое онъ 
долженъ взвфшивать на, вЗсахь христанской вфры и. благочестёя 
и измфрять мфрою пастырекаго. благоразумя. Въ особенности ему 
нужно беречься злословя и осуждешя, безъ чего обходится рЪ$д- 
кая, бесВда; и никогда не осуждать своихъ братьевъ—сопастырей, 
ибо лишая ихъ авторитета въ глазахь паствы, онъ тЪмъ самымъ 
навлекаеть и на себя неблаговидную тЪнь, ‚Вообще же. надобно 
сказать, что пастырь, чтобы не поставлять себя. «иритчею во 
языцъхъ», долженъ напередъ знать характеръ, убфждешя. и .ум- 
ственно-нравственное состоян1е своихъ собесЪлниковъ. Мы далеки 
отъ той мысли, чтобы рекомендовать пастырю подслуживаться сво- 
чмъ собесфдникамъ, поддфлываясь подъ ихъ взгляды. и. убфжде- 
ня, чтобы быть ему такъ называемымъ. «хорошимъ человЪкомъ», 
но высказываемъ свое. положен1е въ.виду изреченя Христа. Спа- 
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сителя: «будьте мудры, какъ зми, и просты, какъ голуби» 
(Мато. 10, 16). 


Понятно, что для установлевн!я пастырскаго авторитета, и 
жизнь пастыря, какъ церковно-пастырекая, такъ и семейная дол- 
жна по возможности соотвфтствовать пастырскому слову. ‘Го, что 
пастырь проповздуеть другимъ, прежде всего долженъ выполнить 
самъ и его семейные. Иначе, налагая бремена тяжкая и неудобо- 
носимая на другихъ, и въ то же время самъ не желал и перстомъ 
двинуть, онъ будеть дЪлаль не что иное, какъ съ одной стороны 
строить‘ здане, а съ другой разрушать свою собственную по- 
стройку. «Вы свЪтъ’ м!ра, говорить Господь; не. можеть укрыться 
городъ, стояййй на верху горы. И зажегши свЪчу, не ставятъ се 
под сосудомь, но на подсвЪзчникз, и свЪтить вовмъ въ домъ. 
Такъ да свЪтить свфтъь вашъ предъ людьми, чтобы ‘они видФли 
ваши добрыя дфла и прославили Отца’ вашего небеснаго» (Мате. 
5, 14—16). И св. апоетолъ Павелъ, запов$дуя Тимоеею быть об- 
разнцомъ для вЪрныхъ въ слов$, въ то же врёмя запов$дуеть ему 
быть 'образцомь и въ жити, и въ любви, и въ вЪрЪ, и въ чис- 
т0т%. Въ посламяхъ къ Тимовею и къ Титу онъ довольно под- 
робно исчисляеть пастырскя качества. По его словамъ, пастырь 
лолженъ быть не пьяница, не бйца, не сварливь, не корыстолю- 
бивъ; но тихъ, миролюбивъ, несребролюбивъ, хорошо управляюний 
домомъ своимъ, дЪтей содержаний въ послушани со всякою чест- 
ностью (1 Тим. 3, 3—4); непороченъ, какъ Божий домостроитель, 
нё дерзокъ, не гн%№вливЪ... ‘любяшай добро, цфломудренъ, спра- 
ведливъ, благочестивъ, воздерженъ (Тит.'1, 7—8). Въ. виду гро- 
мадной важности и значеня для пастырскаго авторитета паетыр- 
ской жизни Апостоль требуетъ даже ‘того, чтобы’ новопоставля- 
емый пастырь имзль доброе свидЪтельство не только отъ своихъ— 
единовзрцевъ, но и оть внинихъ— язычниковъ, чтобы не впасть 
ему въ нарекане’(1 Тим. 3, 7), не заслужить укоризну, ‘нерас- 
положеше въ паств%, недовр!е. 

Пастырекая жизнь, не соотв тетвующая ученю Слова Божя, 
постоянно служить укоромъ’‘пастырямъ Православной Церкви со 
стороны христанъ иновзрныхъ и въ особенности со стороны рус- 
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скихъ раскольпикевъ и сектантовъ, и причиною, хотя, конечно, 
далеко не единственною, къ уклонен!ю православныхъ въ расколъ 
и сектантетво. Резонно утверждаютъ, что пасомые должны слу- 
шать то, что говорить пастырь, а не на то. смотрЪть, какъ онъ 
живетъ; и жить такъ, какъ онъ учитъ, & не такъ, какъ. онъ жи- 
веть. Но резоны разума часто не согласуются усъ требованями 
сердца. Кане бы резоны разумъ ни представлялъь. къ тому, что 
нужно слушать слово и недостойно живущаго пастыря, во всемъ 
довфрать и повиновальея ему, но сердце очень часто. ‚остается 
тлухимъ ко всфмъ доводамъ разума и твердить свое: «врачу, ис- 
цфлися самъ». ВслЗдетые чего слово пастыря не западаеть глу- 
боко въ душу пасомыхъ и не производить должнаго дзйствя. И 
не. удивительно. Для того, чтобы слово пастыря было живо и дЪй- 
ственно, оно: напередъ самимъ пастыремъ должно быть прочувст- 
вовано и пережито. Иначе пастырь, какъ Ни старайся придать 
своему слову живость и дЪйственность, онъ никогда ‘че достигнеть 
своей цфли; никогда онъ не явится предъ слушателями отцемъ- 
пропов$дникомъ, влагающимъ въ свое слово всю ‘душу свою, & 
явится сухимъ, безжизненнымъ резонеромъ; резонерство же пас- 
тыря не привлекаеть къ пастырекому слову сердца слушателей, 
а отталкиваеть ихъ. Быть можетъ, это невнимаше зависить отъ 
несовершенства самихъ пасомыхъ и есть сл®дстве недостатка въ 
нихъ вЪзрны и любви христанской? Очень можеть быть. Но дЪ%ло 
въ томъ, что пастыри къ тому именно и призваны, чтобы всфми 
мфрами достигать того, чтобы возводить своихъ пасомыхъ оть 
мфры въ мфру религюзно-нраветвеннаго совершенства, дондеже 
вообразится въ нихъ Христосъ, и они достигнуть мфры полнаго 
возраста Христова. 


Любовь, уважен!е, довЪр!е, авторитеть пр!юбр\таются и за- 
служиваются любовью. Чувство сердца вызывается тольхо тако- 
вымъ же чувствомъ. Поэтому пастырю прежде всего необходимо 
полюбить свою паству искреннею, нелицемВрною, безкорыстною 
любовью и жить въ сред паствы и относиться къ ней по нача- 
ламъ любви, и все дфлать для нея во имя и но побужденямъ 
любви, Все то, что пастырь станеть дЪлать для паствы во имя 


своей пастырской’ любви, выйдеть хорошо; что же напротив ста- 
неть лфлать’ во ‘имя иных ‘побужденй, тои хорошее, повидимому, 
дфло мало’ принесеть ‘пользы. Между тзмь въ этомъ-то грзхЪ 
противъ пастырской любви по’ отношен1ю ‘къ паствф и повинны 
мног!е изз ‘пастырей и минувшаго и настоящато времени... Гово- 
рятъ; народъ напгь грубъ и невфжественъ, и потому не можеть 
понимать чувствъ’ паетырской любви: Но товорятъ это или люди, 
сами никорла не любивиие‘и даже не желаюние любить народъ, 
собиравиие и ‘собирающие’ только’ воляу съ овецъ, но’ ничего доб- 
раго для ‘нихъ не сдфлавиие, а‘если что и дфлавние, то не во 
имя любви, а только‘ для проформы, на показъ, и слЪдовательно, 
не вызывавш!е ‘любви въ пасомыхь,—или люди’ горячаго, нетер- 
пЪливаго ‘нрава; поставивипе’ своимъ девизомъ: «пришелъ, увид®лъ, 
побЪдилъ». ЗКелая "сразу завладЪть не только сердцемъ, но и в%- 
лею’своихь пасомыхъ, чтобы. поставить ихъ въ безусловное но- 
виновеше себЪ, ине достигая своего желавля, мног1е ‘изъ часты- 
рей вдаются въ’ пессимизмъ, часто послф первой же неудачи бро- 
саютъ’ пастырское дЪло и’начинають оправдывать себя тЪмъ, что 
народъ наш’ грубъ, невЪжественъ, не’ понимаетъ хорошихъ ве- 
итей, не’ можеть. сочувствовать пастырскому дзлу, и потому ‘пас- 
тырямъ не возможно ни сдФлать что либо доброе для народа, ни 
заслужить у него’ни любви, ни довфря. Но отъ чего бывають, 
напр., такя вещи: есть пастыри, которые, перебывавъ въ н$зсколь- 
кихЪъ приходахъ, нирд$: нс осетавляютъ! по ‘себ’ доброй ‘памати; и 
напротивъ, есть таке пастыри, которые: вездз не’ только остав- 
ляють по себЪ добрую память, но и!какиами-то’ невфдомыми: пу- 
тями остаются жить въ сердцахъ евоихЪ : пасомыхъ и тогда, когда 
первые живутъ далеко отъ послЪднихъ? Оть чего ‘бываеть, что 
мног1е изъ прежде бывшихъ прихожанъ часто обращаются къ 
служившимъ въ ихъ приход%. пастырямъ съ своими духовно-нрав- 
ственными. нуждами: за десятки верстъ? Точно, народь наш ни- 
кому не отдаеть сразу своего сердца. Чтобы завладЪть его серд- 
цемъ, пастырю. надобно поработать. на. пользу его не годъ и не 
два, & десятокъ, а иногда и болЪе лётъ.,И ужъ. если русский че- 
ловЪкъ отдасть свое сердце. паетырю, разъ, то онЪъ отдасть безпо* 
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воротно, и въ этомъ случа до конца жизни питаеть къ такому 
излюбленному пастырю чувства любви, уважевя, довЪ рая, гд%. бы, 
послёдый нн находился. Отойдетъ онъ къ праотцамъ, русекй че- 
ловЪкъ запишеть его имя въ свое семейное поминанье, и поми- 
наетъ его наравнЪ еъ самыми близкими родными. И поелЪ, этого 
говорятъ, что народъ нашьъ не умфетъ. цфнить своихъ пасгырей!., 
Если пародъ налиъ не можеть сразу отдавать своего сердца 
хотя бы и очень доброму пастырю, нока не узнаеть его, то винить, 
его въ этомъ нЪтъ основашя уже. потому одному, что до послВх- 
няго времени онъ ни откуда и ни оть кого не только не. видаль 
себЪ любви и сочуветвья, но и былъ вефми забыть и оставленъ 
на произволъ судьбы. Лица, поставленныя въ болфе. или менфе 
близкя. отношен1я къ нему, смотрзли на него свысока и, если 
что дфлали, то только эксплуатировали его въ матеральномъ от- 
ношенш, да эксплуатирують еще и теперь, Народъ. не. могъ не 
понимать, что онъ для всфхъ чужой, что ему не откуда ожидать 
любви, сочувстя и даже справедливаго отношеня къ, себф, что, 
все онъ должень находить только въ себф самомъ; оть того-то 
между прочимъ онъ такъ кр8ёико и сплоченъ, такъ крфико и_со- 
_ лидаренъ другъ съ другомъ, что въ случаЪ обиды, кЪмъ либо 
причиненной одному сочлену, на защиту его, какъ одинъ чело- 
вЪкт, возстанеть цЪлая община, при чемъ часто совершаеть даже 
преступлене протизъ закона, не въ силу противленйя послднему’ 
а, въ силу чувства самозащиты, присущаго. каждому творен/ю, Бо- 
жю. Народъ привыкъ не довЪрять вофмъ тЪмъ лицамъ, кои не 
принадлежать къ его сословию; онъ въ. этомъ случа —настояций 
скептикъ, но скептикъ не по природ%, а въ силу сложившейся 
исторической, сощально-общественной и бытовой его жизни. 


Итакъ, пастыри русской Православной Церкви; воодушевив= 
шись идеею пастырскаго служешя, прежде всего ‘должны’ ‘полю- 
бить свою паству, не дожидаясь съ ея’стороны любви и довЪия, 
и во имя этого чувства совершать свое служеше, не‘оправдываясь 
вь своей бездЪятельности грубостью, невЪжествомъ и недов\рлемъ 
со стороны народа. Тогда-то именно явится с0 стороны народа 
о отношен!ю къ пастырю‘и любовь, и уважен!з, и довЪр!е, когда 
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онъ увидитъ пастырскую ‘дФательность па пользу ‚его духовно- 
нравственнаго просв шеня. Тогда отдасть онъ ему сердце свое, 
когда убЪдится. что пастырь для него-—не чужой, человфкъ, от- 
носяпийся къ ‘нему 'безсердечно и’ работающий для него только 
во’ имя своихъ матеральныхъ интересовв. Именно пастырь дол= 
женъ быть въ собственномъ смысл пастыремъ, и оставаться та- 
ковымъ даже и‘тогда, когда встрФтить полнфйшую неудачу въ 
своей дЪятел»ности. Да полной’ удачи въ пастырекомъ’ служеши 
на’ невозработанной нивЪ ‘и ожидать трудно. На всякое дЪло нуж - 
но время и трудъ въ дфлЪ пастырекаго воздВйствЁя на пасомыхъ. 
Челов къ-—не автоматъ, чтобы можно было сразу заставить ем 
повиноваться себЪ. Грубость и невЪжество народа, чЪмъ всегда 
попрекаютъ его, не на столько ‘неприступны, чтобы объ нихъ 
разбивалась всякая пастырская дЪятельность. Грубость и нев%- 
жество въ жизни народа—явлеше боле внЪшнее, но сердце у 
у него богатыреки—доброе и душа великая; онъ любить отъ души 
свое православе (хотя‘и видить ‘его болфе въ форм, чЪмъ въ 
духВ), и это даеть полные шансы на успЪхъ  пастырской  д%фя- 
тельности. («Рук. для Сельек. Част.») 
Священникъ Чавель Руновсвйй, 


ким 


Два случая изъ Жизни Императора Николая 1. 
1829 г. Императоръ возвращалея изъ Варны въ Одессу. Его вза- 
стигла страшная буря. Императоръ не вынесъ труднаго пути и 
заболфль морскою болЪзнью, которая вь двое-трое сутокъ до того 
истомила его, что 'Императоръ не могъ боле выносить страданий. 
Корабль «Парижь» пришелъ къ одёсекому порту среди страшнаго 
волненя и едва онъ бросилъ якорь, Государь призвалъ адмирала 
Папахристо и приказаль немедленно спустить катеръ, чтобы вы- 
садить его на берегъ. По мн%®ню адмирала, катеръ въ такую бурю 
не могъ держаться на водЪ, и Государю грозила несомнЪнная 
опасность: адмиралъ наотрЪзъ отказалъ исполнить приказане Го- 
сударя. Мало: тото, ему пришлось это сдЪлать даже въ рЪзской 
форм, потому что н»которые подчиненные захот$ли дЪйствовать 
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помимо адмирала. Не смотря на свои страдания, Государь понялъ, 
что адмираль правъ и тутъ же благодарилъ его. Онъ выстрадаль 
чЪсколько лишнихъ часовъ оть морской болЪзни, но не подвергся 
жизненной опасности, и позднфе много разъ вепоминалъь благород- 
ную и разумную р$шимость адмирала. 

Другой случай быль‘ на Николаевской жел$зной дорог въ 
1851 году. Тогда пофзда ходили медленно и скорость не превы- 
шала 25 верстъ въ часъ. Министръ путей сообщетя Клейнмихель 
былъ первый, который профхалъ со скоростью 50 версть зъ часъ 
и, возвратившись, доложиль объ этомъ Государю. Въ первую же 
свою поЪздку Императоръ Николай приказалъ себя везти со ско-@ 
ростью 50 верстъ въ часъ. Министръ отдалъ приказане. ПроЪхали 
первую станцио, но скорость не была увеличена. Государь выра- 
зидъ неудовольстые и подтвердиль приказане. Но Ъхали также 
тихо. Оказалось, что простой машинисть отказался исполнить при“ 
казане своего начальства и приказан1е‘своего Государя. На стан- 
ши Императоръ потребовалъ машиниста“ къ себЪ и спросилъ его, 
что побудило его дерзко ослушатьея приказашйй: «Ваше Величе- 
ство, съ такою скоростью нельзя’ Фхать», отвЪчаль машинистъь. 
-—«Но вЪдь ты везъ Клейнмихеля съ такою скоростью>›?—«Везь, 
Государь, отв$чаль машинисть, но это было очень опасно; Раз- 
ница же та, что Клейнмихелей на Руси много, э Государь у насъ 
одинЪъ». Конечно, Имераторъ сказаль машинисту свое царское 
спасибо. 

Обоимъ этимъ случаямъ, по словамь «Петерб. Листка», есть 
еще на Руси. живые свидЪтели. 


полисы 


Гнетуть ли тебя ‘нападенья напрасныя- 

Предъ Господомъ сердцемъ смирись, 

И думы отбросивь мятежныя, страстныя, 

Весь мфъ позабудь и— молись! 
Иль счастье уканеть, что капелька росная— 
Ты счастемъ тЪмъ не гордись: 
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Въ моменть замфнить его тута несносная... 
Ея ожидай и— молись! 


Терзаютъ ли люди твою душу скорбную— 

На злобу ихъ ты не сердись; 

Пускай они рвуть тебя силою злобною, 

А ты объ ихъ счастьи молись! 
Взирай на Того, у Кого и въ страданяхъ 
Лишь рЪчи прощенья лились; 
Кто словомъ любви отв$чалъь поруганямъ, 
Ему ты съ любовью молись 

Иль ласку людей повстрЪчаешь ты рфдкую— 

ВсЪмъ, сердцемъ ты въ ней обернись; 

Забудь озлобленье и ненависть Ждкую, 

За ласковыхъ сердцемъ молись! * 
Й мру не мести; за печаль, за, томлене 
Ему ты добромъ’ отзовись; 
Не мысли вражды, а съ слезой умиления 
За миръ всего ‘м1ра молись! 

И въ горЪ своемъ не теряй уповая, 

Въ несчастьяхъ мужайся, борись!! 

Не плачь предъ людьми: не понфрять страданямт... 

Взойди въ свою клЪть и—молись! 
И въ клти своей предъ иконой Прев®чнаго 
Ты съ сердцемъ своимъ затворибь: 
Лишь Онъ усладитъ твою муку сердечную, 
Предъ Нимъ ты и плачь и— молись! 

Пускай же бушуеть вся ненависть лютая, 

Ты въ вЪрЪ своей укр$пиеь, . 

И за ненавидящихъ съ каждой минутою 

Все жарче и жарче молись! 
И очи склонивъ предъ иеправой напаст!ю, 
Къ подножью креста нриклонись: 
Его ужъ не сдвинуть всей адскою властию|... 
Его лобызай и-молись. 
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Такъ жизнь перейдешь ты и вЪфчность безбрежную 
Увидилт... Назадь оглянись,— 

За землю несчастную, землю мятежную 

Въ послдй ты разъ помолись! (В. Д.). 


Н. Смирнов. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
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чел ВЫТЬ ИЩЕТ = 
пересыл- м р. съ 
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съ еженедфльными и ежемфсячными В при- 


ложенйями. 

Газета съ переходомь къ новому издателю и при новонъ 
ос ТавЪ редакц!1и дополнена новыми отдфлами и увеличена 
въ форматЪ 
ДО РАЗМЪРА БОЛЬШИХЪ СТОЛИЧН. ГАЗЕТЪ 
(безъ повышеня полпиеной платы) 

и по своей общирной программ, всесторонней разработкВ со- 
временных вопросовъ, возникающихь въ области политики, на- 
уки, искусетвь, внутренней и заграничной жизни, а также 
своевременному сообщеню везхъ выдающихся новостей дня, мо- 
жетъ внолнЪ замвнить собою 


дорогую по подписной цфнЪ газету и еженедфльный журналъ. 
Кромъ ежедневныхь нумеровз зазеты, 10д0в0й_подтисчикь по- 


лучаеть: 
1) По воскресеньямъ, отиечатанный на вёленевой и глазирован- 
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ной буматз нумеръ 
ЕМЕНЕДЪЛЬНАГО ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА, 
въ который входятъ: эпизоды изъ истори Русскаго. государства, 
историческле и современные романы, повфети и разеказы (ори- 
гинальные и переводные). Болфе 300 рисунковъ, а именно: 
Портреты историческихь и современныхь общественныхь дфяте- 
лей; историческля, бытовыя и современныя иллюстращи, преиму- 
щественно изъ’ русской жизни, шахматныя и шашечныя задачи, 
каррикатуры и проч. 
(ПЯТЬДЕСЯТЪ ДВА НУМЕРА ВЪ ТОДЪ). | 


Въ 1889 т. отдвльные листы „Романовъ“, въ виду частыхъ 

потерь на почт, разсылаться по понедзльникаиъ НЕ БУДУТЪ, 

а потому въ течене года годовымъ подписчикамъ будуть выданы 
выпусками, оброшюрованные и въ обертк$ 


2) Шесть книгъь новыхъ большихъ Романовъ: 
Каждая книжка будетъ заключать одно вполн® законченное ли 
тературное произведене, изъ коихъ два будутъ историческая. 


3) СТЬННОЙ КАЛЕНДАРЬ, отпечатанный въ три краски 
(разсылается при первомъ нумер) 
9) „МОДЫ и РУКОДЪЛЬЯ“ (двзнадцаль нумеровъ), приспо- 
собленныя къ домашнему производству съ приложешемь образ- 
цовъ изящныхь дамекихь руколфл: вышивокъ, вазаний, а также 
и выпиловочныхь работъ. | 
Годовые подписчики, выславиие сполна подпиеную сумму, инвютъ 
право получить ОДНУ изъ ЧЕТЫРЕХЪ картинъ или альбомь 
„Сорокь картине изъ Русской истори“. 


5) Олеографическая картина, отпечатанная въ 20 красокъ на 
эстампной бумаг съ лакировкою и рельефом 


„ОАННЪ Ш РАЗРЫВАЕТЪ ХАНСКУЮ ГРАМОТУ“ 
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Съ картины художника С. И. Верещаина’ (размВръ картины: 
длина 1 арш. 8 вершка, вышина 14 верш.). 
Важный историчесвлй моменть изъ жизни Русскато государства, 
который изображаетъь картина, роскошная обстановка палаты, 
ярке костюмы, взрные данной эпохЪ, удачная группировка лицъ 
и художественное освъщеше, дВлаютъ картину очень мнтересною. 
Оригиналъ картины составляетъ собственность издателя. . 


6) Прекрасное и полезное настольное украшен1е каждой гостиной, 
въ видф большаго изящнато АЛЬБОМА, содержащаго 
„СОРОКЪ КАРТИНЪ ИЗЪ РУССКОЙ ИСТОР!И“ 


съ подробнымъ описащемъь содержаня каждой картины. 


Въ числ сорока картинъ этого „Альбома“ есть коши съ 
картинъ извЪетныхъ русскихъ художниковъ исторической живо- 
писи, какъ напр.: 1%. Рюпина, Неврева, Шварца, Маков- 
скаю, Венша, Клодта, Земчова, Лебедева, Литовченко, То-. 
поркова, Наумова, Савинскио, Верешийина, Съдова, 'Творож- 
никова и др. Картины АЛЬБОМА отпечатаны на эстаминой бу- 
магв и вложены въ крёикую папочную изящную обертку. 


Подписная цЪна ежедневной газеты „Сынъ Отечества“ 
сё еженедъльными, ежемтсячными иллюстрированными ири- 
ложенями и шестью книами „Романов“ (безъ „Олеогра- 
фической картины“ и „Альбома“) 
бъ пересылкою: на годъ 8 р.—На полгода 4 р.—За гра- 
ницу 14 руб. 


Г. годовые подписчики, желающие получить вышеозначен- 
ныя художественныя приложеня - „КАРТИНУ“ или „АЛЬ- 
БОМЪ“, блатоволять высылаль одинъ руб. за каждый эк- 
земпляръ (6ъ пересылкою). 

ВмЪето вышеприлагаемыхь приложений гг. подписчики м0“ 
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тутъ получать и прежая картины: 1) „Арещене Едевлянз при 
кн. Владимрь“ В. Думитрашко, 2) „Смерть Ивана Суса- 
нина“ (2-е издаше и 3) „Проводы новобраниа на службу“, 
Рёпина (оритиналь этой картины составляеть собетвенноеь Е. 
И. В. Великато Князя Владимра Александровича) съ уплатою 
по 80 коп. за экземпляръ, а неподписчики по 2 руб. за эк- 
зенпляръ съ пересылкою. - 

Разсрочка допускается; но ‘исключительно чрезз Главную 

Контору (Спб., Невскй просп., 9. № 68—40). 


За редактора М. Нуплетский: Излалель С. Добродфевъ. 


1880—ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ИА 
ЖИВОНИСМОЕ ОБОЗРЪ НИЕ 


въ течене года выдаетъ подписчикамъ: 


ИЯТЬДЕСЯТЪ ДВА НУМЕРА, выходящихъ еженедфльно, по 

воскресенвямъ, состоящихь изъ 2—3 листовъ, большаго формата, 

отпечатанныхь на роскошной ВЕЛЕНЕВОЙ, буматв съ 7—10 
рисунками большато альбомнаго разиЪра. 

Кром8 того годовые подписчики получать шесть- 
десять приложевшй Къ Журналу: 

1. ЛВЪНАЛИАТЬ КНИРЪ „РОМАНОВЪ и ПОВЪСТЕЙ“ 

(съ иллюстращями), выходящихь ежемесячно, отъ 10’ до 15 

листовъ (въ формат изящных затраничныхь издами въ видЪ 

самостоятельнато ежемфеячнахо литературнаго журнала, и состав- 

ЛяЮЩихЪ' ‘60б0ю въ конц года библютеку новфйшихъ литерату- 

ныхь произведенй русскихъ и иностранныхь писателей, стоющую | 

въ отдфльной продажь ВДВОЕ больше подписной суммы журнала. 


П. ДВЪНАЛИАТЬ НУМЕРОВЪ „НОВЪИШ. ПАРИЖ- 


=". 


КИХЪ моль. вЫхоДЯЩихЪ оженфсячно,. ВЪ `ВИДВ спецаль- 
нато моднаго журнала. Завъдыванте тим ДЛО ибручено 
опытному спещалисту; описание модныхь Новостей `` собтавляется 
по луитимь. французским» источникамь> и Нодежям р: Пббтавхя- 
емымъ первоклассными парижекими орбовыми фирмами и мод- 
ными ‘ательв. Въ каждомь нумер отведено вивеве динсейтей по 
домашнему ‘хозяйству, тименъ; ‘кобщетикв; нухив и а 


Ш. ПВАДПАТЬ ОБРАЗПОВЪ, РАЗНЫХ, Изя. 
НЫХЪ ДАМОКИХЪ РАБОТЪ, вь составь которыхь „входать: 
а) Выкройки въ натуральную рн различныхь КостЮЖовЪ 
и блья для дамъ И дЪтей, отличаюнуяся „новизною, изящест- 
вонъ и практичностью. 6) Рисунки для вышивок суташью, 
шерстями, шелкомъ и бисеромъ по канвЪ, ‚сукяу, бархалу и пр. 
в) Рисунки для вышиивокь ладью, ант Йскимъ ‚вонь и. пр. 
по полотну, батисту ит. п. г) Образцы разацчныхо `вдзаний 
крючкомь, на спицах и пр. д) Образцы и рисунки для рус 
— скало шва ( крестиками), отпечатанные въ нёсколько красокъ. 
е) Образцы. м ‚рисунки различныхь новоизобрьтаеныхь изя 
НЫХЪ дамекихь, рукодв. ж) Образцы для. вышивок», то Филе 
3) Буквы и монораммы для мЪтки б®лья, начинал отъ самыхъ 
простыхь. до, самыхь изящныхь и). Образцы 1 и. | Ордеинальные 
ривунки для ВЫПИлОвОЧнЫХЪ работь. ВЪ разныхь, "отиляхь, и пр. 


ТУ. ДЕСЯТЬ БОЛЬШИХЪ ГРАВЮРЪ-КОШЙ съ кар- 
тинъ. русскихъ и ‘иностранныхь. художниковъ, ›отиечатанныя въ: 
° два: тона и® и эстаминой, роскошной ›бумагЪ; ‚будуть по; прежнему 
прилататься при’‘нумерахъ журнала отдфльными „листами и, .с0- 
ставятъь въ конц года самостоятельный альбомъ. 


у. СТЬННОЙ КАЛЕНДАРЬ ВЪ роеабщнояеь “брнамени 
древнйто русскато'втиля, отпечатанный золотоь ив ийть красок, 
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Новыя цфиныя и художественныя приложения: 
ЧЕТЫРЕ АКВАРЕЛЬНЫЯ КАРТИНЫ с5 орииналовь 
извъстныль русскиль художников® акварелистовз. 


Въ премтю: на выборъ одна изъ четырехъ Картинъ 
или ‹Альбомз». 

Главная премя —большая эффектная художественно-иепол - 
ненная олеографля съ картины, написанной въ панданъ (реп4ат{) 
уже выданной нами преши за 1887 г.—„Босфорь", тЪмъ же 
знаменитытъ пейзажистонъ берлинской акад. худож.— проф. А. 
Рилеромд. 

1) „ПРЕДЪ ЕОНСТАНТИНОПОЛЕМЪ" - 

Картина изображаетъ ’роскошный восточный пейзажъь на 
берегу Чернаго моря. Въ перспективв виднфется Константино- 
поль, во своими причудливыми мечетями, минаретами и другими 
постройками, а также отдаленными горами, рисующимися на то- 
лубомъ небф. Интересное историческое прошлое Константинополя 
и та роль, которую онъ играетъ нынЪ, полны важнаго игровато 
значеня. Поэтому сюжетъ этой картины является какъ нельзя 
болфе кстати, въ особенности для насъ русскихъ. Разм%ръ кар- 
тины, какъ „БОСФОРЪ“ (длина полтора арш., высота одинъ 
арш. и одинъ верш.). 

2) „ЮАННЪ Ш РАЗРЫВАЕТЪ. ХАНСНУЮ ГРАМОТУ“. 

Съ картины художника О. И. Верещалина, (размВръ картины: 
длина 19 вершк. высота 14 вершк.). | 


Важный ‘исторический моментъ, который изображаеть картина, 

ярк!е костюмы, в8рные данной эпох, удачная группировка. ляцъ 

и художественное освфщене, дВлаютъ эту картину очень инте. 
ресною. 


3) „БосФоръ при лунномъ свётВ“, проф. А. Риера. 
4) „ЗаБатъ солнца въ зимЕ!Й день“, худ. К. Шильдера. 
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Художественно-истор ическт й альбонь: 
„СОРОКЪ КАРТИНЪ ИЗЪ РУССКОЙ _ ИСТОРИ“< 


ыы &2 


еъ подробнымъ описанемъ содержан1я каждой картины. 


'Въ числ СОРОКА КАРТИНЪ этого АЛЬБОМА есть ко- 
ши съ картинъ извфотныхь русскихь художниковъ исторической 
живописи, какъ, напр.: 1%. Рюпина, Неврева, Иварца, Ма- 
ковскало, ’.Венила,. ‚ Клодта; ‘демцюва, ‘Лебедева, „Литовченко, 
Топоркова, Наумова, Савинсколо, Верещалина, Съдова, Тво- 
рожникова, и дру." Эти картины АЛЬБОМА” отночатаны ‘ва 
эстаминой буматв и вложены въ крвикую папочную изящную 
обертку. Это ‘издаме можеть служить ‘интереенымь кицсэкомь 
для гостинныхь и пособ1емъ при изучении» русской: стариныь 
Пг: годовые: поднисчики, желающие получить выше- 
означенныя художественный „КАРТИНЫ“ или „АЛЬБОМЪ“ 

уплачивають одинз рубль за экземрляръ (съ пересылкою). 


Вев предлатаемыя. въ премшю картины высылаются НЕМЕЛ- 
| ЛЕННО цо подпискз. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪЗНА: 
На тодъ въ перес.: 8 р.—Безъ доставки въ Спб.: бр. 60к. 
За границу 14 р. съ премей, 16 р. Въ МосквЪ (безъ дост.) 
Тр. Книжный натазинъ Напкова, Тверская, Черяышевехай пер. 
д. Полякова. 


Разерочка допускается, но исключительно чрезз Главную 
Конт бр у. 
Адресь конторы: С.-Петербуть, Невский проспект, 9 `Анич- 
кина моста, 9. № 68—40. 
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ХГ годъ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1389 Год. годъ Х 


ИДЛЮСТРИРОВАННЫЙ — 


Е тодъ. 
въ до- 
ставкой 
и перев, 


БОЛЬШОЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ` ЖУРНАЛЪ; 


съ раза даровыми придоженями и роскошными 
премями. 


Выходить еженедфльно, въ’ количеств 59. №№ овъ годъ, въ 

форма большихьт иллюстращй ‘и ‘печатается на’ прекрасной 

бума; каждый нужерь заключаеть въ 008 ‘множество’ велико- 
лпиыхъ потиНКОИ: 


Ве подпиечики „Иллюстрированнаго М!ра“ получають 
С ВЪ течени тода БЕЗПЛАТНО: 


ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЯ ЛИТЕРАТУРНЫЙ | ПРИЛОЖЕНИЯ, заклю- 
Чающия въ об выдющыея произведения `предотавителей ино- 
снранной эибратуры, КЪ конду Тода Эти приложен состав- 
ЛЯЮТЬ НЕСКОЛЬКО. томовъ вполнь оконченныхь романовъ. 


`РОСНОШНЫЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПРИЛОЖЕНИЯ, состояния 
иЗЪ прекрасно выподненныхь Кош 65 картинъ русских и ипо- 
_ отранныхь художниковь. < 


НОВЪЙШИЯ / ПАРИЖСНЯ МОДы. Полный. ‹ру- 
кодвльно-модный журналъ съ `руколвльными и выЫпиловочными 
работами. 

Въ течени года дается Масса политипажныхъ рисунковъ 
рукодфльныхъ работъ, разнообразныхъ буквъ, инищаловъ и пр. 

Въ каждомъ модномъ нунерВ заключаются отдфлы: Модный 
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Курьеръ, Опизане рисунковъ, Хозяйство и кухня, Совёты и 


реЩёлтЫ, `СМБсв, ‘АбОВЫЙ ЯВ ОВ "Вбторбиь даа а 
на ‚возмож вдировы: им 


Помимо этого, ` 1% изъ тг. ПОДИйСчиковъ, которые ; хотя -бы 1 и под- 
писались съ разерочкою, но’ заявять свои тробованя до. 1 -то ян- 
варя 1889 1. получають съ 1 | журнала еОбХОДИНЫЙ 1 ДлЯ ВСНХ 
КАЛЕНДАРЬ ДНЕВНИКЪ, 
въ видф записной книжки, съ подробно составленными и 
На пересылку этого календаря прилагаются Три И семи коНоч- 
НЫЯ. марки. 


Вев ГОДОВЫЕ подписчики получають РОСКОШНУЮ ПРЕ- 
МПЮ, большую олеографическую картину 


ЖЕРТВА БОЛРСКИХЬ КОЗНЕЙ, 


Картина эта, отпечатанная въ лучшемь олеографическомь заве 
деши Кзуфиана въ Берлин, изображать ту драматическую 
сцену "обрученя молодаго царя Алекевя Михайловича, корда 
возлюбленная невеста его, расан Евфиия Вееволодёкая, па- 
даетъ въ обморокъ, едВлавшись жертвою Морозовскихь козней. 
Эта картина составляеть прелестный репдате БЪ ‚выданной въ 
1887 г. великольпной картян® ВЫВОРЪ ЦАРСКОЙ НЕВЪСТЫ, 
° которая заслужила массу блатодарственныхь ОТЗЫВоВЪ 60 стороны 
нашихь подписчиковъ и разошлась въ отдфльной продаж ‘до 
50,000 экземиляровъ. 

На пересылку преши отдВльной посылкой, зашитою въ 
холеть, вов обязательно” прилагають 60° к., которые” могут 
быть присланы марками. 

Въ ‘наступающемь году редакщя  двлаеть капитальный 
лучшеня въ журнн8, Жакь въ литературномъ, тик’ 
Художественномъ отлл%. При ‘этож, Цвли нашего изхани”ос- 
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таютея т$-же, а именно: доставляя интересное и разнообразное 
чтен!е, давать, въ то-же время, полный и всестороннй об- 
зоръ явленй истекшей недфли, имя въ виду семейныхъ чи- 
тателей, и помогая имъ орГентироваться въ массф свфдфнИ; 
сообщаемыхъ ежедневными изданями. 

Допускается подписка въ. разерочку: при подцискв 2 ф., къ 1 
марта, 2 р., къ 1 шля 1 р. и къ 1 сейтября 1 р. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ‘Главной конторф Редакщи 
мурнала „ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ М!РЪ“ въ С.-Петербургв по 
Литейному проспекту, № 51, графа Шереметева. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1889 г. 


| р. дЪ_ ‘безъ воякой. 
доплаты за 
перес. главн. 
Е 9 _прем{и. _ 


иллюстрированный журналъ-—для семейнаго чтеня-— литературы, 
политики и современной жизни, издаваемый А.Ф. МАРКСОМЪ, 
70д5 редакщею В. П. ЕЛЮШНИЕОВА и 


ПРИ УЧАСТТИ; Д. В. Аверюева, Н. Д. Ахшарумва, В. А. 
Бороздина, Максима БЪлинскато (Ясинскато), Н. В. Быкова, 
Н. И. Вейнберга, В. Величко, кн. М. Н. Волконекато, гр. А 
А. Голенищева-Кутузова, кн. Д. Голицына-Муравлина, И. А. 
Гончарова, Г. Н. Ланилевекаго, НП. Дорошенко, В. П. Жели- 
ховской, Н. Н. Каразина, В. В. Крестовскаго, М. В. Врес- 
товской, А. Н. Майкова, А.Я. Максимова, В. И. Немировича- 
Данченко, Н. Ц. Полевого, Я. Ц. Полонскаго, гр. Е. А, Са- 
л186а,’Н. Северина, Н. Станицкато, Д. В. Стернъ, Вл. Толля, 
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К. В. Тхоржевекато;, А. Фета, кн. Д. Н. Цертелева, 0. Чю- 
миной и мн. др. 


Въ художественномъ отдфлв „Нивы’ принимаютъ участ из- 
вфетнфйние русск1е художники: | 

проф. И. К. Айвазовскй, акад. С. 0. Александровскй, акад. 
А. Н. Бенуа, акад. В. А.. Бобровъ, проф. К. Б. Венигъ, 
‚ проф. В. П. Верещатинъ, проф. Г. Ц. Виллевальде, акад. М. 
Я. Вилме, И. В. Волковъ, акад. Ц. Н. Трузинекй, проф. 
Н. Д. Днитревъ-Оренбургекй, акад. Ф. 0. Журавлевъ, А. 
Е. Земцовъ, Зиновьевъ, акад. М. А. Зичи, Н. Н: Каразикъ, 
акад. А. Д. Кившенко, проф. Ю. Ю. Клеверъ, акад. М. Н. 
Клодть, проф. Н. О. Ковалевскй, акад. А. И. Корзухинъ, 
проф. Н. А. Кошелевъ, П. Н. Курмаръ, К. Я. Крыжиций 
проф. Л. Ф. Латоро, К. Лебедевъ, акад. К. В. Лемохъ, Ло- 
ренць, Лосевъ, акад. И. К. Макаровъ, акад. В. Е. Мэжов- 
`скй, проф. К. Е. Маковекй, проф. А. И. Мещереюй, Н. 
Оболенсклй, проф. В. Д. Орловевй, Х. Н, Нлатоновъ, проф. 
Л. 0. Нремацци, проф. А. А. Риццони, Н. С. Самокишъ, проф. 
Н. Е. Сверчковъ, проф. Г. И. Семирадекй, акад. Ю. 0. 
Томашевичьъ-Бонча, акад. К. ДА. Трутовекй, акад. Ю. И. 
Феддерсъ, акад. А. А. Харламовъ, Плонглинеюмй, акад. 0. И. 
Чумаковь, Н. Шаховской, проф. А. Г. Шарлемань, проф. И. 

: И. Шишкинъ, и др. 
„НИВА“ выходитъ еженедЪльно, и даетъ въ годъ 52 нумера 
заключающихь въ ее6% болфе 1800 столбцовъ разнообразнато 
текста, до 1500 превосходно выполненныхь’ гравюръ и 12 №№ 
„Нарижскихъ Модъ“, составляющихь полный молный 

журналъ. 
Подписка принимается въ С.-Петербург6, въ конторф редак- 
Щи, по Невскому проспекту, № 6. 
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‚Цодписная цфна за годовое издате „Нивые: 
Безъ доставки въ.С.-Нетербургв. уе... бр. 
Съ доставкою въ С.-Петербург... .. -б „БОК. 
Безъ доставки ВЪ Мосвквв чрезъ ОтдЪлене ера 

„Нивы“ у Н. Нечковекой (Нетровск. лин!я). 6 р. 

Съ- доставкою въ Москвв и другихь городахъ и ыы 

стечкахъ Интер ЗИ Арье ТФ. 
А Ноа Вила бан Ной 


Безъ всякой додати за, у аук главной преши. 


пе аеоеичЬ -* каАНлаАААЛАААНАКАЛ А. 


Для Гг. "служащих, `какъ Въ частныхт, такъ и въ казен- 
ныхъ учрежден1яхь, допускается разсрочка съ ручательст- 
°’ вомъ Ге. Казначебвь ‘и Управляющих. 


модлдал-ШЙ 


Въ. течене девятнадцати лётъ своего изданя «Нива». съ 
каждымъ годомъ постепенно улучшалась въ литературномъ и ху- 
дожественномъ отношеняхъ, Уеичивалась въ объемЪ и годъ отъ 
году давала все лучпия безплатныя премпи, & въ послфдн!е годы, 
Кром» ббычной большой” преми, выдавала по нескольку экстрен- 
ныхъ приложен, состоящихъ изъ отдфльныхь небольшихъ кар- 
тинъ, печатанныхъ разными красками, на толстой веленевой бумагЪ. 
Вообще, съ. течешемь времени, «Нива» дЪфлалась. все ‘богаче и 
разнообразнЪе. Улучшая: гакимъ образомъ свой журналь, мы до- 
вели его до объема почти вдвое ой чЪмъь онъ быль 19 
лЪть тому назадъ. 


чаи, 


постоянно будетъ стремиться а ‘улучшению внЪшняго ва н 
внутренняго содержан!я журнала, увеличивать по возможности ко- 
личество  безплатныхь  приложенй ‘и ‘совершенствовать главную 
премию. 

Въ портфелЪ редакщи поно къ печати слЪдуюшйя 
новня, произведешя: 

Н. Д. Ажиарумодя: „ОПАСНАЯ ИГРА“, романъ. 


Князя М. Волконскаго: „МНИМАЯ ЛЮБОВЬ“, романъ въ 
2 частяхь. - аут ы 

Величко: „АМРУ“, поэма. 

П. Висковатова: „ГОЛОВКА СЪ НАТУРЫ“, разсказъ. 

Графа А. А. Голенищева-Кутузова: „ВРЕМЯ“, стихотв. 

Князя Д. Голицына-Муравлина: `›УВЛЕЧЕНТЕ, повфеть. 

П. Дорошенко: „Кто КЕ“ современный разсказъ. _ 

В. П. Желиховекой: „УДИВИТЕЛЬНЫЯ ПРИКЛЮЧЕНТЯ 
ПОРФИР1Я ПЕРЕПЕЛКИНА“, разсказъ. 

М. В. Крестовской: „ТОРЖЕСТВО ЮЛИИ АНДРЕЕВНЫ“, 
романъ. 

Н. В. Кукольника: „КРЕПОСТНОЙ ХУДОЖНИКЪ“ 
(Посмертное произведеше). : ух 

А. Луговаго: „ВОР“, поэма. 

Евгения Львова: „РРИ МОГИКАНА“, очерки изъ недавняго 
прошлаго земельной Росеи. ь еб» 

В. И. Немировича-Данченко: ›подъ звонъ волоко- 
ЛОВЪ“, романъ въ 2 част. 

П. И. Полевого: „КОРЕНЬ ЗЛА“, историч. романъ въ 3 част. 

Графа Е. А. Сбаласа: „ВАРЫНИ КРЕСТЬЯНКИ“, новый 
историчесвый' романъ. 

Н.. Северина: „ПЕРЕПУТАЛА“, комедля въ 1 дъйстви. 

Н. Станицкаго: „ДЕДУШКА“, разсказъ. 

А. В. Стернъ: „ВОЖЬЕ ДИТЯ“, разсказъ. 

0. 0. Тютчева: АРТЕМ1И: САВАТБЕВЪ“, разсказъ. 

А. Фета: „ВН МОДЫ“, повЪсть. 

Князя Д. Н. Цертелева: „ИРАНСКОЕ ПРЕДАНГЕ“. 

0. Чуминй: „ЗАГАДКА“, ком. въ 1 дистви. 

ДалЪе, по примру прежнихъ лётъ, въ теченше 1889 г. 
«НИВА» дастъ. бодъе 50. портретовь русскихъ общественныхъ 
д\ятелей съ б1ографями, цфлый рядъ кошй съ вартинъ, выстав- 
ляемыхъ РУССКИМИ художниками на выставкахь въ Ими. 
Академи Художествъ и на Передвижной выставкф, бол\е 
сотни видовъ русскихъ городовъ и замфчательныхь м} стностей съ 
описанемъ, изображеня всЪхъ сколько- нибудь выдающихся с0- 
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быт современной русской жизни, популярно-научныя статьи по 
всЪмъ отраслямъ знанйя съ пояснительными рисунками, равно какъ 
и обзоръ важнфйшихъ политическихъ и общественныхъ явленй 
въ Росси и заграницей. 

Кром разныхь ЭКСТРЕННЫХЪ ПРЕМИЙ, выдаваемыхь 
отъ времени до времени въ течене года, при журналЪ «Нива» 
выдается особое безплатное ежемсячное приложене „ПАРИЖ- 
СКЯ МОДЫ“—въ немъ до 500 модныхъ гравюръ въ годъ 
до 350 рисунковъ рукодфльныхъ работъ. ло 400 чертежей 
выкроекъ въ натуральную величину и множество буквъ, вен- 
зелей и т. п. для мётки—словомъ полный модный журналъ 

Какъ главную премю на 1889 г. гг. годовые подикисчи- 
имфютъ безплатно получить большую олеографическую картину’ 
печатанную масляными красками, съ оригинала проф. Ими. Акад. 
Худ. В. Д. ОРЛОВСКАГО: 


„ЛЕТНИЙ ВЕЧЕРЪ ВЪ МАЛОРОССИИ", 


точно такого же формата, какъ и премя 1888 года, т.е, 143/4 
вершк. вышины и полтора аршина ширины. 


Громадный успфхъ нашей преми за 1888 годъ „Зимний 
пейзажъ“ проф. Ю. Ю. Клевера, даеть намъ надежду, что пре- 
мя «Нивы» на 1889 годъ „Лётн!Й пейзажь“ проф. Д. В. Орлов- 
скаго превзойдеть ожидан!я гг. подписчиковъ, такъ какъ эта кар- 
тина: изображаеть южно-русскую природу во`всей роскоши ея лЪта 
Это мирный хуторокъ съ его поэтическими бфлыми хатками въ 
зелени вишневыхь садовъ, осфненный навЪсами рощи и залитый 
золотомъ послЪполуденнаго солнца по всей шири облегающей 
его степи. | 


Картина можеть служить лучшимъ панданомъ—какъ по 
размЪру, такъ и по сюжету—къ нашей преми 1888 г. 


Мы выставляемъ въ непредолжительномъ времени картину 
въ книжныхь магазинахъ и библ1отекахъ везхъ большихъ горо- 
довъ Росаи, гдЪ жетаюшие и могутъь наглядно убфдиться въ ея 
высокихъ достоинствахт, 
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При многихь газетахъь мы разсылаемъ особое иллюстриро- 
ванное объявлене о подписк$ на «Ниву» 1889 года, которое с0- 
держитъ въ себЪ образцы гравюръ и рисунковъ (изъ разныхъ от-- 
дфловъ ‘налиего’ журнала), помщенныхъ' въ «НИВЪ» 1888 года. 
Эти. образцы могутъ дать приблизительное понят. лицамъ, не 
видЪвшимъ еще нашего журнала, о высоко-художественномь ис- 
полнен!и рисунковъ. Каждый, почему-либо не получивиий этого 
объявлешя, благоволитъ требовать его изъ конторы «НИВЫ» и 
оно тотчасъ-же будеть выслано ВЕЗПЛАТНО. 

Желающихъ подписаться на будуний 1889-й годъ просятъ 
заблаговременно присылать свои требован1я, такъ какъ при 
громадномъ числ подписчиковъ, приготовлеше иечатныхъ адре- 
совъ требуеть много времени. 

ВеЪ, требованя просимъ адресовать въ Главную Контору 
редакщи «НИВА», А. Ф. Марксу, въ С.-Петербург, Невскй 
проси. д. № 6. Издатель «НИВЫ» А. Ф. МАРКСЪ. 


щим 


0бъ “издани въ 1889 г. иллюстрированнаго журнала для 
дфтей школьнато возраста 


„ЛЪТСКОЕ ЧТЕНГЕ“ 


Въ журнал принимаютъ участе слёдующ!е из- 
взстные литераторы: 


А. А. Бостремз, 0. Д. Дрожжинь, В. П. Засодим- 
скй, В. 9. Иверсень, А. Катенкамтз, А. П. Кирпотенюо, 
0. И. Лаврентьева, В. С. Лихачев, А. Мунтъ, В. П. 
Остроюурскй, А. Н. Плещеевь, А. А. Полкова, А. `П. 
Омирновь, А. Г. Сахарова, С. Г. Фрув, М. Е. Цебри- 
кова и др. | 

Открывая нын подниску на журналь „Лтекое Чтене“ 
въ 1889 году, редакщя будеть строго придерживаться прежней 
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программы и прошлогодняго навравлен!я журнала. В литера- 
турном» отдъмь редакщя помфщаеть только статьи, которыя 
инвють строго воспитательное значене, избфгая всего того, что 
можеть оскорбить нравственное чувство дётей, возбудить рано- 
временную рефлексю или слишкомь потрясти душу ‘особенно 
мрачными, безотрадными картинажи, и предпочитая статьи, раз- 
вивающл въ Дфтяхьъ гуманныя чувства и честныя мысли. В 
научный отдъль входять только статьи, по фори® и содержа- 
НЮ доступныя и занимательныя для дЪтей, отличаюпйяся свё- 
жестью фактовъ и имюния практическое. значене. Статъямъ. по 
историг и чеотрафиь, съ ‘воспитательно-научнымъ ‘значентемъ и 
обязательно изложенным въ художественной ‘форив, ‘редакщя 
удЪляеть видное исто. О современных важнйшихь открыт ях 
и изобрётенцяхь, & также по’ вопросамъ изъ текущей жизни — 
сообщается своевременно. Кром того въ журналв пер!одически 
даются свздВшя о выдающихся произведешяхъ дЪтекой литера- 
туры. Въ отдва6 занятй, игрь и пр. помфщаетея лишь то, 
что иметь не только ‘развлекающее, ‘но и образовательное 
значенте, 

Относительно рисунковь въ журналв редакшя держится 
того мныШя, что кавъ бы ни были прекрасно и картинно из- 
ложены въ описави или въ ‘разсказ выдающияся сцены и по- 
ложенйя, одни слова никогда не дадуть полнаго виечатлёня. 
Поотону редакщя старается помфщать преимущественно только 
оригинальныя, исполненныя по заказу, иллюстращи, непосред- 
ственно относяпИяся къ статьямъ. 


Польценная усифхомъ „Дётекаго Чтешя“ въ 1888 г. среди 
родителей и дётей, редакщя, въ прежнемъ составв сотрудниковъ 
не пожалветь ни средотвъ, ни трудовъ, ни энерми къ улучше- 
ню журнала и въ будущень 1889 тоду, какъ со стороны 


Ва 


`вкутреннято содержаня и художественныхь „пллюстрацй, такт 
и 60 стороны изящной внфшноети издашя, а также имтеть 
возможность подарить юнымъ читателямь 1889 г. интересную 
книгу подъ названемъ: 

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ 


ИСТОРЯ ЕГИПТА 


(для юношества). 


Книга, эта, составленнал, по. самымъ поздизйшимъ откры- 
ТямЪ и сочинентямъ, съ прекрасно исполненными иллюстрациями, 
заказанными въ Лейнциг®,- булетъ ‚разослана только 40006 ы м 
подциечикамь въ. конц года. 


„Лтекое Чтене“ выходить” ежемзеячными ‘иллюстрироваме 
ными скижками, въ 112 и болЪе‘страниць каждая‘ (ое 7 == 
8. печатныхъ: листовъ); 0  множествомь ‘ изящныхь рисунков®, 
заставокъ; затлавныхь ‘буквъ си ирх 

Янвирские (рождественский) `` номерз' выйдеть 'и °будетз 
разосланг Ть. подписчикам “Я5' денабря 1888 З00 "Затльа 
сльдуюиие ‘номера будут» ‘выходить’ непремънно '15’числа 
каждалю предыдущиео мъсяца. 

НОДНИСНАЯ. ЦЪНА.. НА. ГОДЪ; 

Безъ доставки; въ С.-Нетербург® 5-руб: Съ. доставкою” въ 
ОВ. и сь пересылкою. во’ ›веф тореда Ровеи 6‘ъуб." Загра- 
пицу 8. 26. 

На полгода 3 руб. Допускается подписка, въ разсрочку 
при. подпиекв.2 руб. къ. 1-го. марта. 2 р. и. Ноля 2. 

Гг. иногородные подписчики’ обращаются ‘исключительно: 
въ С -Петербурть, въ главную контору журнала” ‹ ДЬТСКов Чте- 
не» Пасковъ пер. д. 35 въ издателю. 
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Вь злавной контор журнала „Дътское Чтае“ пуо- 
даются экземпляры журнала за 1888 10д5 по ШЕСТЬ т. 
сз пересылкой. 


Редакторъ Д: Д. Семенов. Издатель С. Ф. -Я390вскй. 


ии диЩ 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЕНИЕ 


въ 1889 году, (30-мъ оть своего основан) 
будетъ издаваться на прежних основаняхъ. 


Православное ОбозрВнйе, учено-лйтературный органъ 
богословской науки’ и философ, особенно въ борьбЪ ихъ съ 
современнымъ невфруемъ, церковной исторм, критики и биб- 
люграф!и, современной проповфди, церковно-общественныхъ 
вопросовъ и изв5стй о тевущихъ церковныхъ собыпяхъ внут 
реннихъ и заграничныхъ, выходить ежелтьсячно книжками 
въ 12 и боле печатныхъ листовъ. 

Цна съ пересылкою въ Росси 7 рублей, за границею 8 руб. 
Подписка принимается въ Москв%, у редактора журнала протуерея 
при церкви Федора Студита, у Никитскихъ воротъ, И. Преобра- 
женскаю и у всЪхъ извЗстныхъ книгопродавцевъ. Иногородные 
благоволятъ адресовалься исключительно такъ: въ редакщю Пра- 
вославнаго Обозр$ н!1я-вь МосквЪ, 


ВЪ РЕДАКЦИ МОЖНО. ПОЛУЧАТЬ: 


Оставипяся въ небольшомъ количеств® экземпляровъ Писа- 
н1я мужей апостольскихъ, изданныя въ русскомъ перевод 
со введешями и прим$чашями къ нимъ свящ, П. А. Преобра- 
женскимъ, Цна съ пересылкою 2 р.—КромЪ того: 

1) Указатель къ «Православному ОбозрЪн!ю› за одинадцать 
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лЪть 1860—1870 гг., составленный П. А. Ефремовымь. Цфна Ука- 
зателя 75 к., съ пересылкою 1 руб. 


2) Указатель къ «Православному Обозрёню» за 1871— 
1886 гг. ЦЪна 75 коп., сь пересылкою. 


3) Псалтирь въ новомъ слявянскомъ перевод» Амврое!я ар- 
х1епископа Московскаго (Зертисъ-Каменскаго}. Москва 1878 года. 
Цна 50 коп. | 


4) Сочинен1я древнихъ христ1анскихъ апологетовъ: Та- 
Чана, Аоинагора, Феофила АнтюхЙскаго, Ерм!я философа, Мели- 
тона Сардскаго и Минущя Феликса. Издаше прот. П. Преоб- 
раженскаго, Цна 1 р. 25 к. съ пересылкою 1 р. 50 к. 


5) Сочиненая св. Иринея Л!онекаг.. Г. Пять книгъ противЪ 
ересей. П. Отрывки изъ утраченныхЪ сочиненй. Издане его же. 
ЦЗЪна 3 р. съ пересылкою. 


6) Христосъ. Публичныя чтеня Эрнеста Навиля. Москва. 
1881 г. Цна 75 к. съ пересылкою, 


7) Чудеса Господа нашего Тисуса Христа. Объяснитель- 
ныя примфчаня къ евангельскимъ повфетвовашямь о чудесахъ 
Христовыхъ. Сочинен!е Дублинскаго археп. Тренча. переведен. 
А. 3: "Зиновьевымь. Москва 1883. ЦЪна 1 р. 30 к. сь перес. 


8) Теорля древле-руескаго церковнаго и народнаго ивы!я 
на основани автентическихъ трактатовъ и акустическаго анализа. 
Сочинене Юря Арнольда. Москва. 1880. ЦЪна 2 р. съ перес. 


Редакторъ прот. П ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ. 
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СОДЕРЖАНТЕ. 

Отдфть`оффищальный: Постановлене Полоцкой духовной 
Консистори. Епархальныя распоряженя’ и’ извзотя, Объявлевя. 

Отдвлъ неоффищальный: Слово по’прочтени Высочайшаго 
манифеста. о спасен1и! Говударя Императора, . Говударыни ‚ Импе- 
ратрицы. и всей Царственной Семьи оть угрожавшей Имъ.опас- 
ности 17 октября 1888 года. Отчеть Полоцкаго, епарх1альнато 
миссонера о его мисс1онерской дфятельности въ сентябр иВсяц® 
сего 1888 года. Пастырскй авторитетъ. Два случая изъ жизни 
Императора Николая Т. Молись (стихотв.). Объявлевя. 

Приложен!е: „Матералы для ислори Полоцкой епарх1и“. 


При-сем № Редакция‘ разсылаетз „Мите преподобныя’  Ев- 
фросини . княжны. Полотсня“, издане .А. П. Сатунова. 


Временно завфдуюний дЪфлами Редакцм 
Преподаватель дух. Семинари Н. Миловзоров». 


Хи - 
Ё——оАААААЮКЮМКА ИДАААДКАДАААЛА АА 


Печатать дозволяется. 14 Декабря 1888 года. 
Цензоръ Священникъ А. Боюлюбовь. 


и идиллии ии 


Витебскъ. Типо-Литографля Г. А. Малкина, 
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ратмана, по. имени Аполлон1ю, уватку, не только не будетъ при- 
нуждать къ Лат. вЪръ, но, напротивъ, будеть утверждать ее въ уши. 


Докум. на Польск. яз. Артивь Нолоцкой Дух. Конс., № 447. 


№ 280, 


Обвинен1е унат. свящ. Ганцевича въ разныхъ престунлен1ахъ. 
1764 г. 7 сентября—1 октября. 


ат. арх1еп. Полоцый Тасонъ Юноша-СОмоюржевскай, цирк. 
предписан1емь своимъ, отъ 7.сент. 1764 г;, даль знать всему пол- 
вЪдомственному духовенству, подь страхомъ церковной‘ клятвы, 
что вызывается на его консисторсвй судъ, на 18 число того же 
сентября, ириходекай Лемницкой церкви священникь Михаиль Ган- 
цевичь, по жалобЪ на него Лемницкихъ прихожанъ, въ присутст- 
вши арх!епископскаго инстигатора, въ томъ, что онъ занимается 
пьянствомъ; разъЪжаеть по разнымъ м%стамъ и забавляется, & въ 
своей приходской церкви по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ ни- 
какихъ богослуженй. не отправляеть. Такъ, въ послфднее время, 
ни на Успене Пресв. Богородицы, ни на Преображене Господне 
„богослужения не было; да и друше воскресные и праздничные 
дни пропущены безъ числа, такъ что прихожане, не видя въ 
храм Божмемъ, ни обФдни, ни утрени, ни вечерни, а еще бо- 
лфе, не видя посфщеня больныхъ, не только отвыкли оть испол- 
неня христанскихь обязанностей, но и должны скорбфть при 
вид, какъ, за отсутствемъ его, больные безъ напутствованйя Св. 
Тайнами, а младенцы безъ крещеня умираютъ и хоронятся внЪ 
обряда христанскаго, безъ присутстйя священника. Притомъ, за- 
бывая свящ. санъ, разъЪзжаетъ по селамъ и дворамъ съ напитками 
и занимается шинкарствомь, а самъ, упившись съ простолюдьемъ, 
заводить ссоры и драки; въ священническомъ. дом и въ другихъь 
мЪстахь входить въ преступныя связи съ женщинами  подозри- 
тельнаго поведеня, а возвратясь въ домъ свой, въ пьяномъ видз, 
бъеть и колотитъ жену свою, разгоняетъ и окровавливаетъ людей, 
и проч.; словомъ, необузданный во всякомъ безобразли, онъ везмъ при- 
хожанамъ омерзЪль и опостылЪль, Но такъ какъ о. Ганцевичъ, 
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явясь на судъ, всЪ эти обвиневя упорно отрицалъ, то конеисто- 
рая, оть.1 октября 1764 г., поручила настоятелю Витебскаго Баз. 
мон. Тоанну Лукьяновичу и вице-оффицлалу и декану 9еодору Юре- 
вичу произвести по сему предмету на м%стз, въ с. Лемницахь, 
изслз дован!е. 

Вь дъьлмь 2 докумен. на Польскомь яз. Архивь Полоцк. Дух. 
Конс. №№ 448—449. 


ЪЖ 


Отрывокъ изъ инструкц1и депутатамъ Брестскаго дворянства, 
отправляемымъ на коронашйный сеймъ. 1764 г. 
(Переводъ съ Польскаго). 

„.. „Въ-тридцатыхъ. Послы имзютт настаивать, чтобы Ба- 
зимансве монастыри не были возводимы на степень архимандрй 
(орасйса); они же, послы, позаботятся о приведенйи монаст. Дерман- 
скато; Дубенскаго, Полоцкаю въ нормальное положене въ отно- 
шен1и своихъ фундушей“... 

Акты Виленской Аржеоф. Комиссзи, ТУ, № 409. 


№ 280. 
Переписка между кс. Регинальдомъ Иличемъ, съ одной стороны 
‘и Флор1аномъ Гребницкимъ, подканцлеромъ вел. кн. Литов- 
скаго Презд®цкимь и Виленскимъ епископомъ, съ другой, 
по Кричевскому дзлу. 1764 г. дек. 29—1767 г. янв. 12. 2“). 


Т. Письмо Мстиславскаго инфулата Регинальда Илича, изъ Кри- 
чева, къ Полоцкому ун1атскому арх1епископу Флор1ану Греб- 
ницкому. 1764 г. декаб. 29, 


(Переводъ съ Польскаго). 


р екомендуя вашему преосвященству избавленныхь оть слиз- 
мы, въ ВКричевЪ, двухъ клириковъ (540%), поповичей Гуто- 


3) ля болБе яснаго понимашя этой закулисной, такъ-сказаль, пере- 
писки необходимо сказать сл5дующее. Предъ самымъ вступлешемъ еп. [еронима 
Волчансказо (см. прим. 226) въ’ управлеше епархею, въ епарх1альной области 
его случилось событе, навлекщее на православныхь и на священниковъь ихъ 
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ровъ, покорнфйше прошу рукоположить ихъ, въ качеств» викар!- 
евъ, въ церквамъ посл$ отцовъ ихъ, не столько по праву насл®д- 


тяжыя бфдетыя, именно возмущен!е въ Кричевв. Кричевское` староство съ 1550г. 
жалуемо было королемъ въ награду разнымъ лицамъ; въ первой половин% ХУШ 
вфка оно находилось по такому же пожаловаию въ державствЪ князей Радзиви- 
ловъ. Около 1732 г. княгиня Радзивилль, по нёкоторой своей нуждф, отдала его 
на урочные годы во владфне еврею Гдалф, который началъ отягощать жителей 
безмфрными налогами и работами, наложильъ пошлины кабачныйя и прудовыя, на 
продажу пеньки и покупку соли и пр.; съ священниковъ требовалъ выводныя 
деньги за выданныхь замужьъ дочерей; у Кричевскаго священника Савинича от- 
нялъ перевозъ на р. Сожф, пожалованный церкви королевскою привилеею, 
вмфсто дачи, и отдалъ на откупъь еврею жъ; церковныя земли обралцалъ въ соб- 
ственныя, строилъ на нихъ заводы и селилъ рабочихъ. Произволу и насищямъ 
не было никакого предфла, а суда искать было негдф. Видя такое разоревше и 
нападки, «природный мужикъ» того же уфзда, Василй Восщило, согласясь съ 
другими жителями староства, неоднократно посылалъь къ княгинё «нарочныхь 
ходоковъ» съ жалобами на еврея Гдалу; велфдстве' чего, наконецъ, еврею было 
отказано, & управителемъ сдфлался Восщило, который въ нёсколько л®тъ своего 
управлешя отправлялъ коммисс1ю добросовфстно— «христанство защищалъ, & жи- 
довъ усмирялъ». Жиды волновались и посылали къ князю доносы на Восщилу, 
а Восщила тёснилъ и преслёдоваль ихъ при всякомъ случаф. Въ 1743 г. одного 
жида Ехила Лейбина утопили въ р. СожЪ, за писанныя имъ потаенныя письма; 
а на другихъ жидовъ Восщила открылъ походъ, чтобы всвхъ «выбить» изъ уззда. 
Жиды бросились съ жалобой къ князю Терониму Радзивилу, который прислалъ 
на защиту ихъ войско; но нфкоторые изъ нихъ «пришедь въ чувстве» пожелали 
принять крещеше. ’Такихъ оказалось человзкъ до 30, и для предварительнаго 
наставленя ихъ приглашены были четыре священника, которые потомъ и окре- 
стили ихъ. Это еще боле усилило волнене между евреями. Въ ночь на 6 ян- 
варя 1744 г. некрещенные жиды, наЗхавъ на м. Хотимисъ, увезли съ собою кре- 
щенныхъ, устрашивъ ихъ тВыъ, что христ!ане будуть казнены, и обратили ихъ 
къ прежней жидовской взр. Князь Радзивиль прислалъь въ Кричевъ полков- 
ника Пестрицкаго съ немалымъ числомь воинскихъ людей. Восщила скрылся въ 
Малорусс!ю; но дорого поплатились православные священники... 

Въ 1745 т. еп. Теронимъ представилъ жалобу Кричевскаго протопопа Ми- 
хаила Волги на гонеше отъ ксендза плебана Кричевскаго, Реинальда Илича 
(Иллича, Ильинича), съ кошями хулительныхь писемъ отъ плебана къ протопопу 
и къ нему, Волчанскому. Какъ нагло относились Поляки латиняне къ Русскимъ 
священникамъ и даже къ Русскому епископу, можно судить по этимъ письмамъ 
Илича въ Волг: ‹Отче попе! Вфдаеть валиа, милость, что я съ вашею милости 
дружества и обхождевя никакого ближняго;, какъ съ отщененцемъ, не имфль, И 
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ства, сколько по дЪйствующей благодати и по самой власти, дан- 
ной. вамъ конститущями. Подобнымъ же порядкомъ, рукоположилъь 
для меня н$феколькихъ викар!евъ и блаж. пам. митрополитъ. Но- 
повичи ‘эти способны къ воспр!ят!ю ‘священства и по’нравствен- 
нымъ качествамъ своимъ, и по достаточной ваучной подготовк%. 
Чрезз нихь я разсчитываю привлечь въ св. унию весь Кричевский 
приходь (г ФусЪ ророилсгою иле тат подле ртгуртошааг @о 
Лейто#сё зилёеу сайФ ратайа Кутгусгеизф9). Городъ (Кричевъ) къ 
тому уже наклоненъ, такъ какъ магистратъ состоитъ изъ католи- 
ковъ, да и попы дизунитек!е наклонны. Пусть только. эти (Гу- 
торы) будуть рукоположены. ИмЪя, притомъ, свою собственность, 
не станутъ они просить подаян1я. Ильинская же церковь пользу- 
ется надашемъ около 300 талеровъ въ тодъ. Въ этомъ отноше- 
вия много стараюсь въ пользу ушатскихъ священниковъ. Быть 
можеть, къ этой-то церкви и будетъ назначенъ вашимъ преосв. 
просимый ‘мною `вице-оффищалъ, только прошу ваше преосвящ. 
настоять (3й“ахе), чрезъ этихъ священниковъ (Гутаровъ), у Но- 
вогородскаго чашника, Кричевскато коммиссара Влючевскаго, что- 
бы благоволиль, согласно привилегямъ, возвратить. въ распоря- 


о святомъ Антоши еретик$ и схизмаликв и р%чь ласкательная никогда мнЪ. не 
видится быть прятна, какъ о непрятель Христов$ и предвозвёстник антихри- 
стовф. Но ежели надлежить что валией милости, то слушай ты, ощененець, знай, 
что ты надъ собою увидишь, о чемъ тебф и во снф никогда не снилось. Помни 
себф, что ты не къ попу такъ дерзновенно пишешь». Не останавливаясь на, пол- 
дорог, Иличъь р%ёшился овладЪть всзми православными церквами въ Кричев 
и въ Кричевской протопоши. Для этого, ‹выбравши изъ метрическихь великаго 
княжества Литовскаго старыя привилеги Русскихъ церквей, онъ приписаль въ 
нихъ новыя придачи, акибы они имфли быть отъ основаши своего ушатскими». 
Съ помонйю такихъ фальшивыхъ документовъ, онъ выпросиль у короля приви- 
лемю на Руссвя церкви, и по прибыми изъ Дрездена запечаталь вс церкви въ 
Кричев; потомъ въ полночь напалъ на нихъ съ компашею сообщниковъ; какъ 
непр!ятель, выломалъ двери и приставилъ къ нимъ ушатскихъ поповъ, прогнавъ 
изъ нихъ разными боями православныхъ. Секретарь Русскаго посольства; Ржи- 
чевскй, писалъ объ этомъ князю Чарторыйскому, подканцлеру Литовскому, ука- 
зывая, на незаконность выданной Иличу привилеги и прося защитить правосла»- 
ныхь оть его насильствъ. (Чистович П, 262—268, 82—88; ср. Исторёя 065 
Унёи, стр. 309—810,.313—814, 321—325). 
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жене г. маршалка перевозы, съ передачею ихъ къ Ильинской 
церкви. Безконечно многое обо всемъ скажу посл, оставаясь приз- 
нательнымъ навсегда, и проч. 

Архивь Полоцк. Дух. Конс., № 450. 


П. Письмо ке. Илича, изъ Кричева, къ Флор1ану Гребницкому. 
1765 г. февраля 28. . 
(Переводъ съ Польскаго). 

ВысоколреосвященнФйпий владыко! Честь имзю повторить 
письмо мое по д$лу о церкви св. Или, на которую украдкою 
(зифтер#ье) ‘получилъ оть е. в. короля презенту 0. Гаевсюй; это 
человзкъ недостойный такого мЪста въ своемъ званйи, непристой- 
ный, не имВюпий качествъ священника и ни въ какомъ случа% 
онъ вь Кричев быть не можетъ, такъ какъ его и городъ, и за- 
мокъ возненавидЪли, да и я принять его болфе уже не могу, какъ 
пастыря влфзшаго во дворъ овч Й отинуду. Вы сами можете усмот- 
рЪть, возможно ли его утвердить на этомъ мФ$етЪ, котораго онъ 
не заслуживаетъ, притомъ безъ надлежащей рекомендации, въ виду 
несолаея столь многихъ людей и въ виду того, что онъ изъ чу- 
жой епархи. А злавное, —можеть возмутиться схизма (а падеш- 
зеуМо тоёе у зуета вФитошав), не допустить его къ этой церкви 
и возобновить раздоры. Достаточно, валие преосвященство, осно- 
ван]й перевести Метиславское оффиплальство въ Кричевь. Оффи- 
щалъ же съ консисторскимъ писаремъ будуть имфть полное со- 
держан1е съ фундуша. Желаетъ также г. надв. корон. маршалокъ, 
чтобы св. Ильинская перковь пользовалась своимъ наданемъ; со- 
дЪйствуеть ‘въ томъ и г. Новогородсюй чашникъ, коммиссаръ Ври- 
чевскаго староства, Ключевеюмй, изъ ревности своей къ славЪ Бо- 
жлей. ДЪло въ томъ только, чтобы на этомъ мЪстф былъ священ- 
никъ примфрный, для котораго и выхлопочемъ презенту, помимо 
0. Гаевскаго. Рекомендуя вашей пастырской милости Кричев- 
скихъ аколуеовъ (аКойюш), оставляю Кричевекое благочине за о. 
Бенедиктовичемъ, для управленя онымъ съ пользою для вЪры, а 
церковь св. Или за настоящимъ оффищаломъ Метиславскимъ. 

Архивь Нолоцк. Дух. Конс., № 451. 
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Ш. Письмо подканцлера вел. кн. Лит., Антоня ПрездЪцкаго, 
изъ Варшавы, въ кс. Иличу. 1765 г. августа 19. 
(Переводъ съ Польекаго). 


Духовенство Греческато обряда, не-униты, какъ само нено- 
средственно, такъ и чрезь свое министерство; заявило здесь, что 
вы съ ксендзами, и толною людей, придя вь ихъ церковь св. Ни- 
колая, состоящую въ Кричевскомъ замк%, 11 юля, выгнали изъ 
нея священника ихъ, приготовлявшагося къ совершен1ю литург!и 
по обряду своему. Не имя въ виду ланныхъ для отвЪта по сему 
предмету, я поставленъ вь необходимость обратиться къ вамъ оф- 
фищально, прося доставить мнв надлежащее объяснене. А между 
т$мъ, въ виду того, что здвеь о религюзныхь интересахъ про- 
изводятся крупныя дЪла, совЪтую вамъ лучше всего, соблюдая до- 
говоры ‚и, союзы, избЪгалть подобныхъ случаевъ, которые, при не- 
правот$, могуть изь малаго поднять большое дЪ%ло. 

„Архивь Нолоц. Дух. Конес., № 452. 


ГУ. Объяснительное письмо кс. Илича къ Презд%цкому. 1765 г. 
сентября 8, 
(Переводъ съ Польекаго). 

Нелицем$рно исполняя обычный долгъ моего вамъ повино- 
ваня, я, по чистой совЗсти моей и присягЪ, данной предъ Богомъ 
и людьми, съ глубочайшимъ почтенмемъ отвЪзчаю на письмо ваше, 
отъ 19 мин. августа. 1) Освящене церкви св. Николая, основан- 
ной въ Кричевскомъ замкЪ всепресвЪтлйшими королями Поль- 
скими и великими князьями Литовскими для св. унш, совершено 
на основании аппробаты и презенть всепресвзтлЪйшаго бл. пам. 
короля Сигизмунда Ш и согласно дополнев!ю къ конститущи, по- 
слфдовавшей при нынЪ благополучно правящемъ, всепресвЪтлЪй- 
луйшемъ корол$ СтаниславЪ АвгустЪ, по которой вс привилегия 
предшественника его должны оставаться въ своей силЪ. И дай 
Богъ, чтобы это исполнялось и соблюдалось свято и ненарушимо. 
Самое же возсоединене той церкви совершилось безъ всявихъ 
безпорядковъ, въ присутотыи тг. люстраторовъ Метиславскаго 
воеводства, двумя Кричевскими дЪйствительными ушатскими 
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священниками, имфющими на эту церковь существенное право 
(743 т те её а@ тет) на основан рекомендацй и приви- 
легй. За день до освяшенля церкви, сдзлано было унйатскими свя- 
щенниками съ дизунитскимь свящевникомъ соглашене. Взявъ у 
насъ деньги на молебенъ, самъ онъ отперъ церковь и выступилъ 
изъ нея добровольно, не имя вовсе намфрен1я совершать въ ней 
литург1ю по своему обряду, какъ священникъ ел пой ($еру), священ- 
ниИКЪ ТОЛЬКО по имени, и притомъ находивиИйся тамъ безъ всякихъ. 
рекомендательных грамотъ (руезеи.) Да и Никольсые прихожане, 
состоя большею частью изъ шляхты-уватовь, ни въ какомъ случа 
не могутъ уступить этой церкви дизунитамъ. Самъ же я не быль въ 
замкЪ въ то время, при освящен!и церкви св. Николая, а совершалъ 
таинство въ своемъ фарномъ. костелЪ. Поэтому, принесенная на 
меня жалоба, что я, въ данномъ случа оказывалъ. свое содЪй- 
стве, является, въ этомъ отношев!и, ложною, хотя я; по долгу при- 
несенной мною алюмн% присяги (ел лигатета иттогит), и обязанъ 
содфйствовать во всемъ, касающемся совфети и вфры, за исвлю- 
чешемъ, вирочемъ, личнаго освященя мною церквей. На это ушя 
имфетъ достаточно своихъ достойныхъ священниковь; сами они во 
всемъ управятся. А духовенство дизунитекое пусть утверждается 
на истинЪ, памятуя о спасени своемъ и народа, и, подъ кровомъ 
тишины и безопасности въ католическомъ королевств, да, творить 
въ единени. дфло своей в$ры. Богъ правосуденъ. Не избЪгнуть 
имъ Фчнатго осужденя и временной кары за расторжене един- 
ства церкви Божлей отъ Того, Ёто скаёзалъ: Азъ и отещь едино 
есьма. Того же самаго требуеть Онъ и оть Своего стада,—да бу- 
деть и оно едино, какъ единъ Богъ| въ единствЪ же любовь, а 
въ любви Богъ, и Богъ любы есть. Такимъ образомъ, безь любви 
къ Богу и 5Ъ ближнему человЪкъ спастись не можетъ. ДЪло не- 
сомнЪнное, что его величество въ церквахъ г. Кричева не мо- 
жетъ уже боле допустить распространенйя отщепенства, которое 
возникло и держалось тамъ лишь за жидовскимь владЪыемъ (га 
гуаош ве] аглетзаюу) Шмуйлы и Гдаля, такь какъ не было тамь 
ни одною приходскалю священника, ни одною ксендза тою или дру- 
зао обряда (гадпедо кафойседо иизиздие ти; роата). Но этой 
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неумьстной дизуви давался просторь из неосновательно 
лилщь опасеншя; теперь же сохрани Богь отъ этого. 2) Прошя 
церкви въ Кричевскомъ старостинствЪ, числомъ 13, не им%ють 
собственно никакихъ королевскихъ, старостинскихъ фундушей, а 
ТОлько, по жидовскимъ и мужицкимъ ухишренямъ, ради однихъ 
олько кермашей, существуютъ он на королевскихъ земляхт, 
`Для нихЪ-то, лЪть 40 не болфе тому назадъ, захвачено отъ ста- 
ростинства н%еколько десятковъ уволокъ земли, вопреки законамъ 
отечества, въ ущербъ св. вЪрЪ, въ нарушене дотоворовъ и сою- 
зовъ. Несмотря на то, дизун1я и теперь еще’ простираеть свои 
веправильныя  претензи. Между тЪмъ, со стороны католи- 
ческато. духовенства, по долгу правой вфры, договоры“ и союзы 
исполняются; и хотя свобода католической взры для него’ дороже 
золота, однакожъ терпить оно невознатрадимый вредъ оть стЪс- 
неня сводобы въ отправлен1и вФры. Но бфда-то, вид®те-ли, вотъ 
въ чемъ: расторгнуть; дескать, союзъ любви съ иноземнымъ духо- 
венствомъ (04е гадтатегтедо’ аисфошепзиоа ‘тоетюата ето). 
Стыдитесь говорить и ‘писать мнф о вашихъ договорахъ и 
союзахъ! Давно уже нарушила дизуня свою клатву, запечатл®в- 
шую договоры и союзы; какъ-то въ княжествЪ Смоленскомь, относви- 
тельно оставленя и содержаня католическихъ обоего обряда косте- 
ловъ и церквей. 3) Кричевское католическое ун1атское (фаойсве 
Ст'есоииий) духовенство съ Магдеб. матистратомъ, отчасти и обще- 
ствомъ, по’милости Божей, въ силу церковныхъ фундушей и дан- 
ныхь городу королевскиХь привилемй, обратилось къ св. в®рЪ, 
подъ послушан!е престолу св. отца, папы Римекаго, и готово’ ско- 
рЪй пролить кровь свою за спасене свое и и за св. вЪру, чЪмъ 
возвратиться въ схизму. Посему тЪ священники, въ числЪ 10, 
которые приняли уно на основан!и своихъ фундушевыхъ правъ 
и королевскихъ привилешй, и должны оставаться при своихъ 
церквахъ, какъ уже отличивийеся, кром$ того, ученшемъ, вЗрою и 
пастырски-христанскою жизнйю своею. Остальныхь же 4 священ- 
никовъ-дизунитовь, распоповъ, разстригъ, слЗицовъ, пьяницъ, дер- 
жащихеся при церквахъ безъ всякихъ рекомендательных ь грамоть 
(ругет, носящихъ одно только’ имя священниковъ и пользую- 
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щихся ушатсвими фундушами, совфтоваль бы я преосвящ. Моги- 
левскому владык® (православному) сослать куда-либо въ ссылку, 
такъ какъ нравы ихъ хорошо ему извЪстны, а христане и като- 
лическое духовенство терлЪть ихъ вь Кричев болфе не можеть, 
къ соблазну и в$рныхъ, и не взрныхъ. Должны остаться здЪсь 
только правовзрные ун!атсве священники, какъ привлегирован- 
ные и презентованные въ отношен!и своихъ фундушей. Трогать 
ихъ изъ собственныхъ домовъ и ушатскихъ церквей невозможно. 
А безчинниковъ (т. е. правосл, священ.) смьдуеть поставить внь 
веякало закона (зте еде ас теде), тфмъ боле, что Кричевсвй свя- 
щенникъ (ушатъ), посланный въ Варшаву съ документами, пред- 
ставитъ тамъ привилеги церквей всего Кричевскаго старостинства, 
коихъ, считая съ 2 Вричевскими, всего 22, и которыя просимъ 
оставить и сохранить за ортодоксальною (ушат.) вЗрою. Тогда бла- 
гословитъ Богъ и королевство, и благополучно правящаго короля, 
высокихъ своею вЪфрою, правосудлемъ и мудростю. Затфмъ, 
желая имъ оть Бога множайшихъ лфтъ, вамъ же, милостивый 
государь, принося дань особеннаго, блатоговЪйнаго ночтеня, изъ 
должной благодарности, остаюсь на всегда, до гроба, готовымъ 
ко всякимъ вашимъ услугамъ, и проч. 

Артивь Полоцк. Дух. Конс., № 458. 


У. Письмо Регинальда Илича, изъ Кричева, къ Флорану 
Гребницкому. 1765 г. сентября 8. 
(Переводъ съ Польскаго). 

ПреосвященнЪйпий, высочайпий, многоуважаемый патронъ и 
славный меценатъ! Пишеть ко мн% г. подканцлеръ в. к. Лит, на 
счетъь св. уни. Посылаю подлинное письмо его и кошю моего от- 
вЪта на оное. Соблаговолите, преосвящ. владыко, милостив Ъйпий 
государь, удостовфриться и принять предварительныя м$ры. 
Прежде всего, покорнзйше прошу пометить Метиславскаго. вице- 
оффищала въ Кричев. Будетъ ему изъ чего прожить. Можеть 
тамъ взять себЪ отъ духовенства какую угодно церковь: Ильин- 
скую, Замковую, Николаевскую, Рождественскую, Вознесенскую. 
Тогда онъ будеть находиться и въ союз ст, нами, и ВЪ нашей 
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Блабти, “Нрижонь же’ будеть ‘болъе” въ "иёнерв. “Тожько саждйнь 


"за ‘владыкою` (т. 'е.”Могилевск. 'Иравоблав:), ' что” сдёлаетв ”бнЪ’ въ 


Варшав. "Нужно зрозить вму ‘сильно, “чтобы обтадиль свои 'ро- 


клятие замыслы (6-360а до тосйб`ггазе 2 1е90 гатуЯ би ау. 


О чемъ'Жонося, въ ‘должным  глубочайшимь уважентемь “бегяюсь 
и проч. 
` Арживз `Полоцкой Дуг.” ар №454. 
УТ. `ПибьмоИича ‘къ ТГребницкому. 1765 г. 'бкеября”9. 
‘(Перевбдь съ `Польекато). 
Прёобващени®ининй, еочайцнй, “иреинокоуваваеМЫй и’вь 


‘полноме ‘смысл (атрвззиз) Меценаты! На’зторичную ‘провьбу 
``‘кс. Гаевскато’1 изъ Варшавы съ `яервою’ Почтою отиравиль” я’Мою 


иетицю кв ’е, в, королю, которой копию ‘притагаю, ‘для СВВАЪШя. 


поле 


"Никаких влуховь ‘обе УниВёралах вдЖеЕ ВВть: Внервыввлышу 


бек $ ПТ АВ `. Н кы.1 тот (вала б Г Яа71 
0'тбмъ, что 'Ваше’ преобвящ; Уеанв, съ Вашей @орбны, раепо- 


‘ряжеше, чтобы Оизунитекое 6 баященники ‘не питили владыку (пра- 
‘восл, Мовия.)' ‘задедральнаю долода,’ то е‘втоловыху" (ау ила 


"Удузитнсе те Лай Те. иЯадцее аоеподи рабеаатеуо 1. 8. заве.) Но, 


какъ нын$ узналь я, ифкоторые священники ‘вами его нё слуша- 
ють и не отдають этого’ дохода, “а, `“‘Зыбриве оный, раздфлили_ 
нежду. собою; это потому, что онъ выдалъ на ихъ счеть 10 тал,, 


ОБА 1 побылаль’ У в ‘Надв,” Корол” ‘зариаяку бий и ЧАрНОна Охор- 


скаго. Въ петищи Идей бвыачены" фундуши,"каке у насъ им*- 
ются. Ке. Гаевсвй доназывнет® въ Варшав»ъ, что фундуши и кон- 


фирмованныя ‘магдебуреыя 'Ирава, "Иеылабмыя "№5 9 Варшаву, 
'’были оть’сямато ‘начала пожалованы’ ля! унш;" Кричевекая "Зам- 


Е] 


“кбвая’ церковь, въ’ силу ‘фундушей, ``взят "была “Танимъ ‘Имбнно 


"тобразомь: "'Приходбкому схИзматицкому пону” Дали ‘ва’ Молебенъ 


5 Копъ’ и притомъ’ его’поподчивали. ”Онъ и’ отнеръ ‘церковь. а 
уме бери ие олег КИ ле умои У ат заешнооя 994% эх | 
унатсые вященники. ‘по’ мижобти вашего преббвящ,, ’блатод теля 


мов, для Мёня 'рукоположённые, и сф’ними‘ кбендзь Габненый, 


пришли й ‘ввокойно’ взяли церковь’ и’ её обвйтили, во" ‘Время’ ко- 
ролёвекой любтрашщи, ”`Тёнерь "отиравляють они’‘ве”вей’ вже- 


`’’днёвно богослужешя. Кс. `Стёфанй”Цытовичь; котбрато’ сиВетиль 


владыка (правое. Могил.), находится тамь, по моему поручен!ю, 
для присмотра за тою церковью, Квартиру и столь иметь въ 
замк®. Я утфшиль его, а между тЪмъ, прошу ваше преосвящ,, 
хотя въ. письмВ, ко мнё, прислать ему особенное. благословенше, 
чтобы онъ, отправлялъ, ‚литургии. и преподавать, духовныя ‚ требы 
Николаевским, прихожанамъ, такъ какЪ стекается въ нее много, 
шляхты, мъщанъ и крестьянъ. Литовский архиварусь (пет, 
за_ выдачу, двухъ, церковныхь документовъ, взялъ, съ меня теперь, 
О, тал, а, сотню получиль прежде, РазвЪ, одинЪ, только, Богъ, да 
попроще, ваше вознаградять меня. Нельзя-ли написать о, при- 
ходу, оставшемся, по, смерти кс. Гацискаго, Гомельсвй ‚приходь— 
тоже, вакансля; крестьянъ всего. 50. Кричева и Мстиславдя я не. 
оставлю, Я, не уфундоваль ихъ для св. эры, Нужно бы объ 
этомь приходъ написать къ превосход. подканцхеру и канцлеру в. к. 
Литов., но самъ я не хочу; развз сдфлаете это вы, ваша милость? 
Иричевеюмя церкви находились подъ властшо Полоцкихъ ар- 
х1епископовъ. Объ этомъ говоритъ декретъ Сигизмунда Ш. И Мети- 
славсвя церкви всЪ отъ начала своего были также ‘въ уни’ 243), 
_ Фундуши находятся въ дзлахъ МЛитовскаго архива (тей“уфасй): 
Покорн®йше прошу выслать мнЪ обычныя мисс1онерсвя ‘правила, 
а также благодать (9таваз) разрьшешя грЪховъ’Русскимъ` (т. е. 
уватамь), и пробщать ихъ св. тайнами, Ёс. Гаевсый прочно 
обездечиль у, короля, и маршалка, перевозы: будеть имфть в вЪ тодЪ 
до, 200. Наличныхъ тал. Добрый, попивь, 0, немъ-то. я и хода: 
тайелвую, Пусть содержить (перевозы?) п пожизненно, Только, во вся- 
кОмЪ случа, необходимы, богослуженщя Въ Кричев; на это ‘нию 
основательную и важную причину, въ видахъ славы Бозей и и св. 
уни. ДЪло все изложено въ моей петищи, въ которой содержатся 
вез свфдъня о, Кричевскихь церквахъ и проч, 
р... 5. Особенно прошу ваше иреосвял. склонить кс. Петра 


а 


следу, для инструкции, “нужной священникамь и подамь ушаламь*. 
Артивь Полоцкой Дух. Еонс., № 455. 


#7 Ср, № 60 н прижфз, 56. 
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УП. * Письмо Ант. Прездвцкаго, изъ Варшавы, къ Иличу. 

1765 г. ноября 4. 

(Переводъ съ Польскаго). 
Вельможный кс. инфулать Метиславсюй, мой милостивЪй- 
пий государь и любезный братъ! Въ присланныхъ соображешяхь 
вашихъ о Вричевской церкви вы заявили, что съ относящимися къ 
ней бумагами отправили нарочнаго. Но такъ какъ его по се 
время нЪтъ, а между т$мъ Могилевсый епископъ Кониссвй на- 
стойчиво и несносно домогается рфшен1я этого дла, то прошу 
васъ покорно’ прислать нарочнаго съ т%ми бумагами за- 
благовременно, именно за шесть недль впередъ. Такой срокъ 
назначенъ для постановленя р$шеня, и если д$ло ршится безъ 
достаточной поддержки, то можеть и не принести желаннаго ре- 
зультата. Что изъяснивъ вамъ по самой истин, остаюсь съ не- 
измённымъ почтенемъ и проч. 
Архивь Полоцк. Дух. Конс., № 456. 


УШ. 1765 г. Ноября 11 числа. Письмо ке. И. Гаевсколо, 
изъ Варшавы, къ Иличу. Гаевсый увЪздомляетъ, что Кричевское дЪло 
останавливается за неприсылкою документовъ. 

Докум. на Нольск. яз. Архивъ Полоцк. Дух. Конс., № 457 


ТХ. 1765 г. ноября 23. Письмо Илича, изъ Кричева, къ 
Гребницкому. По поводу вышезначащагося втораго письма под- 
канцлера, о доставлеви Ёричевскихъ церковныхъ документовъ, 
Иличь удивляется причин неполученая ихъ въ Варшав$, несмотря 
на то, что онъ, инфулатъ, уже ихъ выслалъ, и просить архепи- 
скопа, на всяый случай, велфть снять коШи оныхъ въ подлежа- 
щихь архивахъ и отослать въ Варшаву. Просить также утвер- 
дить извЪстнато низведеннаго Могилевскимъ православн. еписко- 
помъ священника Петра Цытовича къ Вричевской Николаевской 
церкви, въ качеств приходскаго священника, такъ какъ онъ уже 
тамъ примёрно служить, и прислать ему благословеше, считая 
рукоположеше Могилевскаго епископа ничтожнымъ. Увздом- 
ляетъ, что Кричевсве прихожане подали королю просьбу, чтобы 
тамошняя церковь оставлена была въ уши. Шовторяетъ о при- 
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сылкЪ мисс1онерскихъ правилъ и проч., а также права осващать 
церкви. Наконецъ, пишеть: „Какъ ваше преосвящ. полагаете, — 
что будеть изъ этого влащыки (Георгя Конисскаго)? Я тамъ, при 
двор%, хорошенько описалъ его. (Та ЛМРО. ишаза, со # 90 
ила Баге, ий да ат и Шшоги 3едо а0бт3е орлзаз).“ На счеть 
документовъ крайне жалуется на Могилевскато вице-эконома Швый- 
ковскаго. „Здесь носятся слухи,—продолжаетъ ке. Иличъ,—что 
ваше преосвящ. Мстиславскую епархю должны передать Смолен- 
скому арх1епископу Лисанскому. ИзвЪстите меня, правда, ли это?“ 344) 

Докум. на Польск. яз. Арживь Полоц. Дух. Коне., № 458. 


34) Архен. Полоцюый Смоюржевскй и эрхеп. (ушат.) Смоленсый Ираклий 
Лисанскй (см. прим. 211) находились въ непр1язненныхъ другъ къ другу отноше- 
вяхъ. Въ „Днесниюь Шолоц. Соф. мон.“ (Археогр. 06. Х, стр. 355) отмфчено: 
„19 марта въ празд. св. Госифа, по Латин. календ., прибылъ въ монастырь на ревиз!ю 
всепречестный о. провиншалъ Никодимъ Карпинскй, & на завтралин! день пр1- 
Ъхаль также въ мон. кадъюторъ археп. Смоленскахго, Оршанскй фундаторъ и 
` Онуфраевсый архимандритъ (0ра4), кс. Тосифъ Лебковсый. Цфль этого прибы- 
мя—примиреие здфшняго архепископа Смогоржевскаго съ арх1еп. Ираклемъ Ли- 
санскимъ, относительно епархй, и именно н$которыхъ благочивй (4екаюзбу) въ 
епархли (@есе2у!) Полоцкой, какъ-то: Невельскаго и Красногородскаго. Вселвд- 
стые чего, два дна, 2Ти 22 ч., мы—Смолен. коадъюторъ, провинщаль и. ячнасто- 
ятель (авторъ дневника)—выбывали въ Струнь, гдЪ, въ присутсти аржеи., раз- 
сматривали и обсуждали документы той и другой стороны; но тёмъ и покончили, 
такъ какъ никакого рёшешя не послфдовало.“ 

По присоединени Бфлорусси къ Росси, посл перваго раздфла Польши 
въ 1772 г, Смоленская уншал. еиархя закрыта. Послфднимъ ушат. еп. быль 
оси ф5 Лобковичё (съ 1771 т.), дядя знаменитато Ираклёя Лисовскаго. Лобко- 
вичъ умеръ въ Онуфревскомъ монастыр%, въ 1778 г. 

Лисанскй, еще будучи Полоцкимъ оффищаломъ, объфздиль-—по свидфтель- 
ству еп. 1еронима Волчанскато—всв церкви Блоруссш, отнятыя въ разное время 
на уню, и какя налиель древшя фундушевыя записи, ставленыя грамоты; анти- 
минсы, оть православныхъ арх1ереевь освященные и православныя богослужеб- 
ныя книги—все забралъ съ собою, дабы и память православя истребить, если. 
бы случились кому о томъ упомянуть; а ушат. попамъ по всей Бфлорусеи бо- 
роды побриль (до этого времени, съ самаго начало уни, вс ушатсве священ- 
ники въ ББлорусси были съ бородами, какъ и православные. См. Записки игу- 
мена Ореста—Археор. 66. П, 62), и на толовахъ волосы ‘остригъ по-римску, 
дабы и виду на нихъ Греко-Росейскаго закона не было; чаятельно, что и до 
риисяги оныхъ принудилъ и росписки съ нихъ взялъ, дабы назадъ уже до бла- 
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Х: 1766: ноябряь23: Отвтьть. Илича. Прездьцкому. на 
письмо -отъ! 42 ноябрях Увфдомляеть. подканцлера, что документы, 
на» Вричевекую ‘церковь: отосланы-вЪ Варшаву. чрезъ. священника, 
который заболФаъ:и потому замедлиль доставлешемъ. оных, но онЪ» 
инфулатьъ, распорядился. о. скорЪйшемъ доставлени,оныхь, Прил, 
чемы. даеть‘ нзкоторое ‹ поняе, о. содержаши..и. сил; самых. дот. 
кументовъ; якобы, утверждающихь. принадлежность Кричевскихь,. 
церквей: унш. Ссылается, на: привилегию. кор, Августа Пу оть, 
1751 г. Вы привилеги. кор; Стефана, Баторря. слова: „фундовано. 
только въ. Русской, взр“ (фиидошато Зуо. ш.. Визйаеу,, илекае)— 
объясняеть, что это относится къ той Русской церкви, „которая 
была, до Аранской ереси и когда въ символЪ в$ры не было еще 
добавденця единосущноло; цотомъ ересь эту подхватиль Кевсвй. 
митрополить. Фот.“ Приводить. декреты. кор. Августа, Ц.и Сигиз- 
мунда Ш. Озлобленный же’ противъ  Могилевскаго правосл. еци- 
скопа Геормя Вониескаго, за произнесенную въ присуств!и короля 
въ Варшав$, въ защиту гонимаго православия, рьчь его, говорит: 
„Совфтоваль бы, я смирить, этого апостола, что въ рЪчи, произнесен- 
ной вь присутстви, всепресвё тд, короля, дерзнулъ. Русскую вЪру, 
приравнивать. къ Римской“ (#усёу бут едо арозо4а, изтчехзув: 24а- 
па ое 7ед90 отасу] 40 пауавтеузеедо та «тзсе Р: М. М: 
унатеу #е илага Визфа # ЕВёутзф9 4езё зеапа). 345). 

Документ, полуиетребленный времемь, на Польск. яз. Артивъ 
Полоцк» Дух. Конс.» № 459. 


Х1. Письмо Виленскаго епископа, изъ Вильны, кс. Иличу. 
1767 г. января 19. 
(Переводь съ Польскало). 
Лошло до моего совЪдЪнйя, что вы, годь тому назадъ, осм%- 
лились отъ состоящихъ въ Кричев церквей удалить дизунитовъ, 


гочестыя, не возвратился». (Чистовииь И, 94). Ушаты, однако, не любили его 
и примали вов мфры, чтобы опозорить еге въ глазахь Поляковь и не дону- 
стиль до армерейства: они называли его назакомь и схизмативомъ. Профессорь 
М..0. Кояловиць нелюбовь эту объясняет тьмъ, что, Лисансю быдъ расподо- 
жменъ, кь, Росош, (Исторёл, в08соед. Заподнорусскигг. унаатов5, стр. 116). 

*) РАзь оказана 27 пола 1765 г, Исторёя 065 уши, стр. 319-385. 
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а на м%сто ихъ опредзлить’унатскихъ приходскихъ священни- 
ковъ, не имя на то ни достаточныхъ основан, ни нашего раз- 
рёшеня. А`потому, не одобряя тАкого вашего” ноблупка и `@лиья: 
въ виду `‘пребоване Россйскало посланника, Рейнина; втрощ пред- 
писываю вам: приставленныхь вами эсамовольно къ означеннымь 
церквамь, ущатскихь священников» удалить, а самиыя церкви пе- 
редать въ ‘давнее владънще (роззеззуа) дизунитамь, не допуская ни- 
какиль возражений, подь опасещемь нашею пастырскалю взысканя. 
`Архивь Полоцк. Дутов. Конс., № 460. 


Письмо Полоц. арх1ен. [асона, изъ Струни, къ фундатору Оршан- 
скаго Баз. монастыря Лепковекому, въ Оршу. 1765 г. янв. 15. 
„"(Переводъ_ съ-Польскаго) 

о | настоящее Время” шредотоитв ревийя”Мазаловскато?мо- 
о наетыря и-выборъ 6то’настоятеля“Ибрученят же“ эйбго) по’важ-. 
‘ным причинам! Я’не’могу“ возложить нй’на’оффищяла ‘моего, ни 
на’ Пустынекато’ настоятбля! Поэтому! 'р®иаюсь”‘спровитв!‘васъу? не 
''‘сочтете’ли‘‘удобнымь принять “на °вебя’ 5тоть ималеньмй трудъ. 
< Въ“ужвердительномь ‘влучаз, яотриелаль?быозимъ нужное пред- 
'урибанте’ Полажаю, ‘Что при ‘Этом “случа вы“ моли “бы,гпотпути, 
'’'въ’Онуфревскомъ ‘монастырЪ, ' положить "начало' ит ходатайству 
1 свбему' о’ коадыюторетв$. 

ЧА жив” Полоцл Дуже! Койсис./ № 1461. 


„№ 984. 

‚7651 марта 11 Унивёрваль опротоархимандритае Базитан- 
“ёкато’ордена, "Ийайия’Билминеколо, оначальвтвующимь «Базиан- 
'иекихь монастырей, 0 явкв’ихъ ‘на ионгрегалию }оназначенную 
‘пал сяуниуви в осифомъ Марею“кардиналомь ’ Цестеллиу въ ‘иред- 
отриважи ‘его’отъ 9’Ч1юня’ 1764 г.“адресованномъ' въ: ЧТочаевъ,— 
‘идля’“обсуждешя ‘интересовь какЪъ’вамаго’ ордена; Такъ и’обще- 

ственныхъ. = 
Докум. на `Латин. яз. Архивь Полоцк. Духов. Конс, № 462, 


я 
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№ 285. 


Письмо Полоцкаго ун. арх1епископа Тасона Смогоржевскаго, 
изъ Струни, къ какому-то сановнику. 1766 г. января 4. 


(Переводъ съ Польскахго). 


В самый канунъ новаго года н. с., ночью, сгорзла у меня 
вея кухня, такъ что негдз сварить каши, негдЪ пометить 
ни кухонной, ни дворой посуды. Въ такомъ несчаст!и остается 
мн$ единственнымъ ут$шен!емъ доброжелательное письмо ваше, 
отъ_21 декабря, съ приложенными свЗдзвями противъ дизуни- 
товъ. Не знаю, будуть-ли имфть успЪхъ просьбы мои, поданныя 
двору, о необходимой отсрочкЪ на возражене схизматикамъ, такъ 
какъ кс. Ираклй Карпичсый пишеть мнЪ, отъ 16 декабря, воть 
что: „Г. подканцлеръь Лит. объявляеть чрезъ меня такую резо- 
лющю, что отсрочка не только на годъ, но и на самое короткое 
время имфть мЪста не можеть, и погибнеть всецзло извфстное 
ДЪло, по которому въ скоромъ времени послфдуетъ обвинитель- 
ное противъ васъ рфшене (сопйипасва), если ваше иреосвящ., 
оставивъ все, не прибудете сюда лично,—чего дворъ единствен- 
но. и желаетъ. Сообщая объ этомъ по приказан1ю г. подканцлера, 
и проч.“ Ут%шаетъ меня чрезм$рно то, что права и привилеги 
унатовь, напечатанныя подъ 1632 г. въ ВильнЪ, находятся въ 
Онуфраевскомъ монастыр$. Горю желашемъ носкорзе имфть въ 
рукахъ эту книгу. УсерднЪйше и прошу васъ о самоскорЪйшемъ 
одолжени и присылкЪ ея мн%. Ёто знаетъ,—быть можегь, мнЪ 
скоро придется поспфшить въ Варшаву. Сегодня же пишу къ г. 
подкавцлеру, объясняя необходимость помянутой отсрочки, и что 
было-бы ни съ чЪмъ несообразно пускаться мн въ такой путь, 
въ виду означеннато выше угрожащаго мнЪ осужденя; причемъ 
заявляю, что я готовъ буду летЪть туда съ больнымъ глазомъ, 2*8), 
съ пустымъ кошелькомъ, ссли такова уже будеть воля двора, ко- 
торой съ нетери8шемъь ожидаю. Поздравляю васъ съ началомъ 


46) О болзни Омогоржееского говорится и въ «Дневникь Полоц. Соф. 
мон. (Археоф. 06. Х, 354). 
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праздниковъ Р. Х., желаю вамъ самаго ирочнаго благонолучя отъ 
Бога. Себя же самого поручая вашей дружбф и благосклонности, 
съ должнымъ почтенемъ остаюсь и проч. 

(Адресъ:) „УИте её Вте Ппе Рхопе соте.“ 

Арливь Нолоцкой Духов. Конс., № 468. 


№ 286. 


1766 г. марта 28. Выданное генераломъ Нолоцкаго воевод. 
БЪшенковичекому ун1ат. декану Александру Моравскому удосто- 
вЪрене въ томъ, что, будучи, 22 марта 1766 г., въ БЪшенкович- 
скомъ дворз, слышалъ, какъ этотъ деканъ упрашиваль Бфшен- 
ковичекаго намфетника, `Викентйя Лукашевича, велъть схизма- 
пижому поту удалиться изъ зорода (ваза); слышалъ, какъ онъ, 
деканъ, заявилъ, что 0% тоть мною правовьрныхь унатовъ 60- 
вратиль въ схизму 241) ‘и прюобщилъ Св. Таинъ дЪтей ушатскихь ро- 
дителей и притомъ дЪтей, имфющихъ не бол%е 1—2 лфть отъ 
роду; слышалъ, наконецъ, и протесть декана предъ наметникомъ 
въ неполучени оть него никакого удовлетворен!я поэтому пред- 
мету. Причемъ, генералъ присовокупляетъ, что въ тоть же день 
приглашенъ быль онъ деканомъ объявить тому-жъ схизматику, 
чтобы онъ удалился изъ города, духовныхъ требъ не препода- 
давалъ, 74070» в5 схизму не обращаль, дётей унатекихъ роди- 
телей Св. Таинъ не прюбшаль; но намфстникъ обязывать къ отому 
православнаго священника ни подъ какимъ видомъ не дозволилв, 

Докум. на’ Польск. яз. Архивь Полоцк. Дух. Конс., № 464. 


эмм 


247) №№ 286, 287, 288, 289, 290 и 291—показываютъ, какъ сильно. было 
православе въ самомъ конц8 ХУШ в. въ н. Лепельскомъ у. 

Несмотря, однако, на энергическую защиту Русскихъ пословъ въ Вар- 
шавв, православные, попрежнему, подвергались разнымъ гоненямъ, & церкви 
ихъ насильно обращались на уню. Такъ, въ 1758 г. еп. Геормй Кониссый 
приносиль жалобу объ отняти на уншю, между прочимъ, Лоевской Свято-Трбйць 
кой и Ульской Свято-Преображенской. (Исторёя об5 уник, стр. 353). Мало того; 
на православныхь же часто еще и жаловались. «Всз Римляне, бискупы ксендаы 
и господа—писалъ еп. Георг въ своемъ донесени Св. Синоду—у любимыхъ 
друговь свбихъь жидовь приняли—на обидимаго оть нихъ еще жаловаться 
и клеветать»... (Чистовиче Ш, 55). 
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№ 291. 


1767 г. марта 20. Кошя жалобы, поданной приходск. ушат. 
свящ. Бющенковичекой Петропавловской церкви, Тоанномь Зовпен- 
цемь, Полоцк. ун. архенпископу, на братчиковъ той церкви. Жа- 
лоба состоитъ въ томъ: 1) Что велфдъ за передачею той церкви, по 
распоряжен1ю арх!еп. и за рекомендащею (руегеща) ктитора, оной, 
Виленскаго воеводы Огинскаго, ему, просителю, братчики съ толною 
народа дважды дЪлали нападен!е на помфщен!е священника (24ефа- 
эма), насильно отнимали церковные ключи, возмущали прихожанъ 
въ город и селеняхъ, церковными вещами распоряжаются по своему 
произволу и даютъ ихъ кому захотятъ; позвонные, съ, давнихъ 
временъ принадлежание приход, священнику, уступленные же 6. 
священникомъ Козуркою братству только изъ милости, насильно отня- 
ли; церковные доходы неизвЪетно куда. обращаютъ, & церковь до 
того опущена, что. и служить въ ней почти невозможно. Произво- 
дили же такля нападеная и возмущен1я слВдуюцщя лица: схизматикь 
Иванъ Лукомлянинъ и ушаты: Григорй Шалецый, Михаилъ. Бу- 
евичь, Иванъ Крацевичъь, Николай Шафарчикъ, Илья Косой, 
Захаръ БЪлко и Иванъ Даниловичь. 2) По причинВ того, что онъ, 
ушат. священникъ, не дозволилъ звонить по умершемъ слизма- 
тик, схизматики же напали на него, въ церковной оградЪ, чуть 
не убили толчками и только бЪгетво спасло его; нападали: Ан- 
дрей Ганцъ, Михаиль СкулевсьйЙ- схизматики и Петръ Тагава- 
ла—унать; подстрекали къ тому: Иванъ Лукомлянинъ, Спири- 
донъ Строчка, Михаиль Влоховичъ-—схизмаитики и друше безчи- 
сленные' (мегИсгет). 3) Братчики распоряжаются дьячкомъ и 
пономаремъ и тВмъ дають имъ поводъ къ неповиновен!1ю священ- 
нику, что и замЗчается за дьячкомъ, а пономаря, за послуша- 
н1е священнику, избили кулаками. Дьячка Гаврила Коскевича 
онъ отьъ должности удалилъ, но кс. аудиторъь велфлъ опять 
его` принять. Пономаря Степана. Барсукевича билъ Николай 
Шафарчикъ. 

Докум. на Помск. яз. Арливь Полоцк. Дух. Конс., № 465. 
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№ 248. 


Письмо Витебскаго воеводы Михаила Огинскаго, изъ Варшавы, 
къ арх!еп. Смогоржевскому. 1767 г. апр%ля 20. 
(Переводъ съ Польскаго). 

Высохопреосвященн йшй арх1епископъ Нолоцый и возлюб- 
леннЪйций братъ! Въ столь критическихь для РЪчи Посполитой 
обстоятельствахь интересь народный требуеть чрезвычайно. осто- 
рожнало обращеня съ дизунитами. Не получалъ я довесеня изъ 
БЪшенковичь о какихъ-то, якобы, имющихъ тамъ распростра- 
ниться дизунитекихь бунтахъ. Покорно прошу васъ сообщить мн 
болфе подробныя свфдЪшя. Изъ гг. депутатовъ, избранныхь въ 
трибуналь, каждый является конкуррентомъ на должность под- 
скарйя. А при такомъ наплывЪ кандидатовъ, трудно опред$лить 
заранфе, кто завладеть этою должностью. Прилагаю выписку 
о средств истребленя мышей и остаюсь съ неизм%нною предан- 
ностю и проч. 

Архивь Полоцкой Духов. Конс., № 466. 
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№ 283, 


Письмо Доминикан. декана, настоятеля Юхинской церкви 
Корзуна, изъ Юхини, къ Смогоржевскому. 1767 г. августа 6. 


(Переводъ съ Польскаго). 


Высокопреосвященньй ций и пречестнЪйпий въ Боз, мило- 
стивЪйш благодЪтель! Жизнь наша на границ и между дизу- 
нитами—не что иное, какъ одно только. поруган1е, которое должны 
мы терифть безпрестанно. Насколько, въ настоящее время, воз- 
никають нестроен1я отъ самихъ господъ, ваше высокопреосвящен- 
ство можете уб%диться изъ прилагаемаго письма, такого содер- 
жал: Крестьянинъ г. Лит. подчашины Масальской, прожива- 
ющй въ деревн® Савин, находящейся въ пожизненномъ влад*- 
нм Мстиславской воеводши, г-жи СапЪга, Сертфй Бриленокъ, 
женя сына своего на природной унаткЗ, выдалъ обязательство 
въ Томъ, что не будеть принуждать ее къ дизунитскимъь обря- 
дамъ, а напротивъ, обезпечиль и самого себя съ цфлымъ семей- 
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ствомъ своимъ въ пользу уши. Но въ скоромъ времени не только 
невЪстку эту, но и двухъ дочерей своихъ (коихъ метрики при- 
лагаю) насильно заставиль принять дизунитеке обряды. М%стный 
Савинской церкви приходсый священникъ заявилъ объ этомъ дво- 
ровой экономи, прося надлежащаго содЪйстня,—и, по изелфло- 
ван!и дЪла, названные люди, за такое своевол1е и крайнюю дер- 
зость, получили тфлесное наказане. Это послужило Дубровнен- 
скимь дизунитскимь священникамь и ихъ епископу Могилевскому 
поводомъ принести его сятельству князю Репнину (Кертоия) 
жалобу на насильное, якобы, обращене въ уню. О чемъ Лит. 
подканцлеръ секретно написаль къ г. Лит. подчашин® съ при- 
ложевемъ и меморала с1ятельнаго князя; подчашина же увЪ%до- 
мила судоваго подстаросту Р№чицкаго повзта, г. Солтана, а здВш- 
няго Теолинскаго эконома предупреждаетъ, чтобы, не раздражая 
матери, въ подтверждене этого (т.е. въ пользу уши) собраль хоро- 
пия удостов$решя (4обуе {езёутотла), такъ какъ все это *) произошло 
поея (матери) приказан!ю (и 7е7 гозкаг). Довожу 0бо всемъ мн со- 
общенномъ до ближайшаго свфдЪышя вашего в. преосвященства, 
чрезъ нарочнаго, и проч. 

Р. 5. Не получая резолющи на прежнее мое донесене, мо- 
гу-ли надФяться ‘на получен!е таковой? 

Декументь нъсколько поврежденъ временемь. Арживь Полоцк. 


Духов. Конс., № 467. ОЕ. 
№ 290. 


Письмо (кошя) подканцлера в. к. Лит., Антона Презд®цкаго, 
въ Лит. подчашинв Масальской. Около 1767 г. 
(Переводъ съ Польскаго). 


| прилагаемой коши вы, милостивая государыня, прочтете 
присланную въ Варшаву жалобу Дубровненскижь не-унитовь, про- 
тив коей необходимо оправдаться тЪмъ скорфе, чфмъ боле, при 
настоящихъ обстоятельствахъ, здЪсь настаиваютъ на ней. Можно 
ожидать и боле острыхъ мёръ къ удовлетворению этой жалобы, 
еслибы объяснеше оказалось недовольно убЪдительнымъ, или же, - 


*) Возвращене поманутыхь людей въ православие? 
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есдибы, на случай правильности жалобы, не было оказано обижен» 
нымъ правосуд!я, которое вы, милостивая государыня, кажъ я ув%- 
ренъ, велите оказать на вамомъ дфлЪ. Между тВмъ, извЪфотите 
меня, какъ вы намФрены поступить, —для сообщен!я о томъ князю 
посланнику. Пользуюсь случаемъ поручить себя вашей, мил. гос., 
неизмнной милости и увфрить васъ въ моемъ всегдашнемъ почте- 
ни и преданности, съ которыми и остаюсь и проч. 
Домум. ветхь. Архивъ Полоцк. Духов. Конс., 468. 


кА 


№ 29. 


1767 г. августа 17. Письмо Франца Солтана, изъ Теолина, 
къ преподобному отцу.... Савинскому, съ препровождешемъ, для 
вручешя арх1епископу, какого-то свидЪ тельства, или удостов$рен!я 
((езутотлит ааз зизадееиоо), въ коши, такъ какъ подлинникъ 
онаго истребовала письменно отъ адресанта Литовская подчашина. 
Причемъ присовокуплнетъ, что, въ случа надобности въ самомъ 
подлинник, арх1епископъ можеть или самъ непосредственно об- 
ратиться письмомъ къ г. подчашинВ, или же пусть о. деканъ 
поручить это ему, адресанту,—и получить оный навЪзрно. 

Документь, отчасти поврежден. временем, на Польскомь яз. 
Архивъ Полоцк. Дух. ЕКонс., 469. 


№ 292. 


Протестацля (кошя) панскаго нунц1я въ Варшав», Ангела Мари, 
писанная‘ по особому приказаню папы. 1768 г. января 30. 2*8) 


(Переводъ съ Латинскаго). 


Вода, по вол Божией, Польское королевство постигли 6%д- 
ствя, угрожающйя ему страшною гибелью и полною м%Фрою вся- 


248) Сеймъ открылся въ Варшав$ 5 октября 1767 г., а законченъ 5 марта 
1768 г. На сейм, между прочимъ, постановлено: «Епископь Мстчелавский, 
Оршанскй ч Мошлевсый, подъ именемъ епископа Бьлорусскаю занимающий 
нын® помянутыя здфсь каведры, со всёми принадлежащими къ нимъ церквами, 
монастырями: и другими ихъ принадлежностями, какъ тфми, которые дфйстви» 
тельно находятся во владёни сего епископа и духовенства его; такь и тёми, 
которые бы возвращены были ему’ за предварительнымь доказательствомъ въ 
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вихъ золъ; когда подвергается крайней опасности и Римско-като- 
лическая вфра, а оному заблуждению (православю) открывается 


смЪшанномъ суд, останется на-всегда при Греко-восточной не-унитской 
втрь. Онъ же, еписконль Бфлорусскй, въ этой епархи своей  будетъ 
пользоваться тою-же судебною властю, какою пользуются и епископы Рим- 
све въ своихъ епархжяхъ, безъ всякаго, съ чьей-либо стороны, препятствя. Нри 
сей же восточной вр на-всегда должны оставаться и вс т монастыри и церк” 
ви, которые окажутся принадлежащими къ Кевской не-унитской митрополи, или 
же къ другому этой вфры начальству, на самомъ дфлф, или же по признаню 
смЪшаннато суда, и состоять какъ въ Коронф, такъ и въ в. к. Литовскомъ». 
(Ус. 1ебаш УП, 262, $ УПГ; въ Исторйь 0б5 уни (стр. 389—391) вкратц® 
изложены главнфйийя положен1я этого сейма; см. также М. 0. Колловича—Воз- 
соединен1е 'Западнорусскихь ушатовъ, гл. УТ). 

Въ `Дневникь `Полоцкаю  Софскаю монастыря записано: фени 
(1767 г.). Въ Варшавв чрезвычайный сеймъ, по настоян!ю правоелавныхъ 
(Чугдийо\) и диссидентовъ, при содЪйстьи Москвы, Англи, Швещи, Дани 
и Шотланд!и (52к0су1). Почти всф послы Радзивиловской парт!и и съфхались 
въ Варшаву къ 4 числу сего м$еяца. Какъ только открыли сеймъ, д%ло дис- 
сидентовъ поручено было разрЪшен1ю комисеш. Избранные изъ сената и ры- 
царства комиссары, будучи принуждены угрозою этихъ трехъ державъ, по- 
неволв согласились признать за диссидентами и православными (4уапНали!) 
свободу дЪьйетый (ПЬегаш.  ехегс ит), право на веяк!я земекя и гродекя 
должности, за исключенемъ сената, министерства и высшаго сановничеетва (41- 
спНатебуа). Лютеранамъ дозводено строить новыя церкви 05 ить имп яхь 
и исправлять старыя. То-же самое, дозволено православным (угаийат) 
и, кромть того, отнимать (о4Ыега6) отб унгатовз церкви, перешедиия кб посльд- 
ниМё с5 1747 10дв. Сопротивлялиеь было этимъ пунктамъ нзкоторые сенаторы, 
какъ то: польный коронный гетманъ и КраковекйЙ воевода Ржевуск, Вра- 
ковек!й епископъ князь Соипьк5, КуявеюЙ епископъ ФЗадускй, но они аре- 
стованы и отосланы въ Вильну еъ Руескимъ конвоемъ (ргху Копуоа Мов- 
юезбЕШи), & потомъ изъ Вильны въ Москву, и содержались каждый отд®льно 
подъ карауломъ. Посламъ угрожали дыбами,. Одинъ изъ нихъ, Кожухов- 
ск, изъ Польши взятъ былъ и прикованъ къ пушк®; однакожъ, по ходатай- 
ству маршалка коронной конфедералии, кы. Радзивилла, тотчасъ же освобож- 
демъ. Сеймъ отсроченъ до 2-го Февраля, на который срокъ и велвно прибыть 
твмъ ‘же’ посламъ, Видя такое безправе, канцлеръ Замойскй отдалъ печать 
‹вою и поблагодарилъ за канцлеретво. Большая печать дана кс. Илодзяновскому, 
бывшему подканцлеру, & меньшая—инфляндчику (шНапдсгуко\1) Борху, быв. 
воеводв 'Инолянть, Иноляндекое ‘воеводетво—Быстрицкому староств Бржо- 
стовскому, 6. въ это время маршалкомъ Литовекой конеедеращи. Кн. Рад- 
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свободный доступъ къ безнаказанному насимю, къ низвержениюо 
искупленныхъ честною квровю Христовою душъ въ в%чную па- 
губу, или же къ дальнзйшему устранен!ю отъ свфта истины и 
удобнЪйшему отчуждению отъ нея сЗдящихъ „въ темныхъ и сЪни 
смертней“,—то я, Ангель Маря, Божею и апостольской ‘столицы 
милостно арх1ецископъ Анкирсый и апостольсвй нунщ! въ семъ 
королевств, хотя и недостойный, дфлаюсь причастникомъь на- 
стырекихъ заботъ святЪйшаго Климента ХШ, Божимъ промы- 
сломъ папы Риискаго. Объявляю и свидЪтельствуясь для вЪчной 
памяти. Всеми живущими во град семъ, полагаю, дознано и ясно 
усмотрфно, что я съ того же дня, какъ сюда прибыль для испол- 
ненйя данныхъ мнЪ апостольскихъь порученй, до сего времени 
не переставилъ всевозможными способами, благовременно и безвре- 
менно, просить, предварять и убфждаль вофхъ тЪхъ, оть коихъ 
это зависить, чтобы на общемъ экстраординарномъ сеймЪ коро- 


3и6и445 возвращенъ Москвою изъ изгнашя въ отечество безобразно (зрейме) 
обманутый. Онъ долженъ былъ дВлать все то, чего желала Росея (МозК\’а), 
не имя ни отъ кого никакой помощи. Вез дворы были предупреждены на- 
шимъ дворомъ, такъ что. вся Рёчь Мосполитая нигд не имфла защиты, вс 
державы были единомышленны съ королемъ Цольекимъ Вее ото было дЪломъ 
князи Чарторыйскаго, канцлера Литовскаго, родного дяди королевекаго. По 
окончан!и этой диссидентекой комисе1и, начато совзщан!е о новомъ правлеши 
въ Польшв и ЛитвЪ, объ освобожден!и крестьянъ, о посылкв комиссаровь 
ко всему духовенству для ревизи хундушей, для удостоввреня, все-ли дЪла- 
етея сообразно цфди хундаторовъ, правильны-ли самые хундуши, н®тъ-ли у ду- 
ховенства излишка въ оныхъ и прочь... 

«Февраль (1768 г.). Получили мы изъ Варшавы извфеме, что нациемб 
(Польским5) двором5 ничто жена нунцгатура. Против этою протестовал 
теперешний нунцй Авель Марёя (Апвешз Мага), Анкирсюй (апеутал8 1) 
аратискоть, котораго заявлеше здфсь 060бо прилагаю. Это длилось двф или 
три недфли, потомъ нунщатурв власть возвращена. Въ этомъ же мвсяцв пришло 
къ королю папское бреве, располагающее короля стоять въ калолической вЪрь, 
охранять ее, не допускать въ своемъ государств быть лютеранамъ, кальвинистамъ 
и схизматикамъ. 'Отвбчаль король важно и отважно (роуаше 1 одлайме): это 
королевское письмо, мимоходомъ говоря, было немного островато (+госве ргху- 
овгу`. Въ этомъ же мёсяцВ началось новое движеше Полаковъ противъ короля»... 
(Археорафич. Сбор. Х, 348—349; ср. Дневник Виленскао  Св.-Троициао 
мон,, тамъ-же, стр. 311 и слфд.) 
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левства, который назначенъ быль на 5 число ‹прошлато октября, 
не было едЪлано какого-либо постановлен!я къ ущербу правъ ка- 
толической вфры, богоелужен/я, спасевая душъ, апостольской сто- 
лицы и подвластныхь ей церквей. Хорошо извЪфетно также, что, 
по мЬр$ силь моихь, старался я стремлемя мои направить къ 
тому, чтобы ортодоксальная нащя, бывшая всегда послушнЪйшею 
дщерю католической в$ры и Римской апостольской столицы, явила 
доказательства той же ревности, того. же благочестя, какля с0- 
ставляли славу и лучшее украшене имени какъ самой наши, такъ 
и католичества. Главная и притомъ величайшая надежда была 
не только на всепресв$тлйшаго короля и соборъ ‘епископовъ, но 
и на, весьма многихъ превосходнфйшихь мужей изъ всей наи, 
которые. и словомъ и писанемъ ясно выражали, что’ готовы’ по- 
жертвовать собою, своею жизн1ю, своею кровио за цфлость и’безо- 
пасность католической вЗры. Притомъ же, къ поддержаю ими 
своей вёры побуждаль ихъ и самъ святЪйлий господинъ нашъ 
(папа), который, давно уже предвидя, какая опасность угрожаетъ 
церкви и народу Божю въ этомъ королевств, частыми и стро- 
тими посланями, въ форм бреве, увзщалъь и братьевъ своихт, 
преосвященныхъ примаса и епископовъ, и самого всепресвфтлВй-` 
_шаго короля, и веф сосломя Р%чи Посполитой, чтобы стояли ст%- 
ною за домъ Израилевъ. Но что жъ? Рфчь Посполитая, въ эти по- 
слЗдея времена, развЪ не оказалась выродкомъ своихъ отцовъ? 
Предки, защищавиие. св. католическую‘ церковь Бож!ю’ своею’ кро- 
вю, своими подвигами и самыми здравыми законами, для того- 
ли оставили ее, чтобы впослФдетви, и наиболфе въ это время, 
подвергалась она поруганю отъ своихъ враговъ? или же, наиро- 
тивъ, для того, чтобы всф общими силами, единодушно, блато- 
честно, мужественно защищали и охраняли ее всею власт!ю’ сво- 
ею; какую’ только имзютъ въ сенатв и вь Р%чи Носполитой? Къ 
несчастто, исконный врагъ рода челов$ческаго устроиль Такъ, 
что нЪкоторые не могли имЪть доступа на сеймъ, будучи 
устрашены, оттолкнуты, отражены  толикими угнетенями и 
насилями. Нужно. прибавить еще незаконное устранене зна- 
менитйшихь мужей Рёчи Посполитой, а также’ предетоя 
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щихь въ ней сановниковъ священнЪйшаго епископекаго достоин- 
ства, устранене съ тёмъ, чтобы не могли и высказать своего глу- 
бокаго убъждешя, & тЪмъ боле привести въ исполнен{е свои бла- 
гочестивыя желашя въ отношений католической религ. А когда, 
ВЪ силу утвержденной или, лучше, допущенной съ огорчешемъ, 
вынужденной безцфльно, страхомъ и силою, конститущи вышеоз- 
наченнато сейма, 19 того же октября, наряженные комиссары для 
особато разсмотрЪя и разр®шеня петищи диссидентовъ и дизу- 
нитовь приступили къ дЪфлу, то комиссары эти покушались при- 
вести въ исполнене нЪкоторыя, заключенныя съ т$ми не-католи- 
ками, нечестивыя, преступныя условя (рас), которыя служать 
въ крайнему вреду ортодоксальной в$ры, уменьшають и отивня- 
ють учрежден1я, права, законы и привилеми католиковъ. Напро- 
тивъ же, цфлое Польское королевство и великое княжество Ли- 
товское наводняется нечестивыми вфрованшями и учрежденями, 
ложными учешями и толками, усиливаются и умножаются въ нихъ 
не-католичесвя капища и школы. Да и самыя тЪ условя (раса) 
такого рода, что люди, считающие себЪ за честь носить и пока- 
зывать на дЪлЪ имя католиковъ, должны считаться людьми недо- 
стойными; словомъ, навязывается имъ насильно всякая всячина и 
притомъ такая, что слЗдуеть признать неум$стнымъ, даже вели- 
чайшимъ преступленемъ проводить все это, подписывать и обра 
шать къ исполненю. Воть что на моихъ глазахь производилось, 
опредфлялось или, лучше, на что дЪлалось покушен!е въ здфш- 
немъ городв ВаршавЪ. Мой же долгъ всему этому противо- 
дЪйствоваль, все это оспорить, отвергнуть, & всЪхъ, боящихся Бога, 
непрестанно увЪщевать, чтобы, по причинамъ политическимъ или же 
изъ страха временныхъь золъ, не оставляли дла Божьяго и не 
доводили до крайней опасности вфчнаго спасевя всей славной 
наши. Долженъ я позабтиться и о томъ, чтобы изъ моего здЪсь 
долгаго пребыван!я и личнаго присутствя въ то время, когда та- 
кого рода вещи происходили или же еще происходятъ, не могли 
вывести, особенно же отсутетвующ!е нын® и потомки, такого 38. 
ключен!я, будто бы я своимъ снисходительнымь тери$Шемъ или 
поблажкою содЪйствоваль симъ вышеозначеннымъ, утвержденнымъ 
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или, лучше, ничтожнымь и вынужденннымь пактамъ или трак- 
татамъ, и что я не принялъ своевременно никакихъ предвари- 
тёльныхъ мФръ къ устранено могущихъ изъ того. возникнуть 
другихъ какихъ-либо вредныхъ послфдств, въ особенности же 
тогда, когда величайнш!я обиды и насиля воспрепятствовали пра- 
вомыслящимЪ католикамъ заявить и публично признать свое не- 
соглас1е на вышеозначенныя дЪйствя. ЗатФмъ, исполняя особый 
приказъ нашего господина (папы), ясно выраженный въ данной 
мн} грамот, въ форм бреве, оть 12 сентября 1767 г., и вне- 
сенной въ актовыя книги здфшней апостольской канцелярии, —я, 
самыми лучшими способами и путями, судебнымъ порядкомъ, 
` по существу и по формЪ, каке только могутъ указать мн долгъ 
мой и вфчное спасене ортодоксальнаго народа всего Польскаго 
королевства, заявляю и протестую: что въ этомь город произво- 
дивипеся и предпринимавицеся или, лучше, ничтожные и вынуж- 
денные павты, трактаты, статьи, пункты и друг, подъ какимъ 
бы то ни было именемъ, подобнаго рода дЪйствя, кторыя счита- 
ются начатыми, постановлеными и подписаяными вышеозн. комисса- 
рами, я открыто и энергически отвергалъ и оспаривалъ, & также 
рачительно, насколько это было въ моихъ силахъ, старался не 
допустить ихъ. Кром% того, всф вообще и каждый отдфльно пункты 
выше значащихся трактатовъ, упоминаемые мною теперь. только 
на предметъ опроверженя ихъ установленнымъ порядкомъ, но 
разум$емые такъ, какъ бы они прописаны были здЪфеь слово-въ- 
слово, насколько противны они католической религ!и, ботослуже- 
Ию, спасеню душтъ, апостольской столиц и подвластвымъ ей 
 церквамъ, или же церковной свобод$ и юрисдикции, а также пра- 
вамъ католиковъ, и поддерживаются теперь или же будуть под- 
держиваемы какою-либо свЪтскою власт!ю, нын$ вновь симъ открыто, 
предъ нефми, именемъ самой св. апостольской столицы и свят®й- 
шато Климента ХШ, Боз1имъ промысломъ папы Римскато, осуждаю 
(датио). Каковые и провозглашаю непозволенными, нечестивыми, 
преступными, вынужденными, не имфющими силы, дерзновенно.и 
‘безцёльно постановленными и задуманными, Притом, положительно 
объявляю, что ни одинъ вфрный хрисманинъ, безъ нарушен1я.со- 
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вЪсти, не можеть быть привлекаемъ или обязываемь къ ихъ ис- 

полненю и приведеню въ дЪйстве. Въ удостовзреще чего и для 

вЪЧНой памяти, какъ настоящаго, такъ и будущато времени, я и 

велфлъ издать (ее) это мое открытое и публичное свидфтель- 

ство, за подписомъ руки моей и приложенемъ большой моей печати. 
Архивь Полоцкой Духов. Консисторги, № 470. 


№ 293. 

1168 г. апрфля 26. Индульгенщя лады Жиденениия ХА, дан- 
нал Модоцкому ушат. аржепископу, сровомь на 10 лёгь, коею 
избавляются изъ чистилища дущи лфхь умерщихь правоврныхь 
христанъ, за коихъ будуть отираваяемы обфдни какъ зйрскими, 
такъ и монашествующими ‚священниками на привилегированныхь 
алтаряхъ, по указан ю его, аржерискова, во всфхъ породевихь и 
седьскихь перквахь Додоцкой епараи, особенно лючитаемыхь по 
своему значещю или же по древности своей. 

Докум. на Лазин. ‚яз. Арзивь Полоцк. Дух. Жонс., № 471. 
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№ 294. 


Приказъ Троцкаго, Реттовскаго, Вабыницкаго и проч. касте- 
ляна @аддея изъ Козельска Огинскаго, данный въ Ганут%. 
1769 г. октября 5. 


(Переводъ съ Польскато). 


Федаа, чтобы въ ‘имфнши моемъ Гадулинь м%ето ‘на гор, по- 
священное Шречистой Бопородицф, пользовалась наибольциамтъ ›то- 
читанемъ, обязываю, чтобы, за получетемь настоящато приказа 
моего, невфрные жиды, оть первыхъ до другихъ «вороть, ‘ирохо- 
дили ифшкомъ, ‚а, не профзжали; сидя ‘на телегв, ‘и притомъ сни- 
мали ‚бы итапки. За чВмъ тг. управляющие (ефопотиу), чрезъ наз- 
наченныхь для сего’ сторожей, ‘обязаны наблюдать. Нозвриэтомъ, 
однако, ‘никакого ‘насимя жидамъ не чинить, а уредостерегать 
ихъ вжливо. Моручаю этжоть риказъ къ ‘исполнено съ тФмъ, 
чтобы коши его ‘были прибиты къ лервымъ и вторымъ воротам, 


ОА 


для видимости, а подлинникъ передать въ архивъ Тадулинскихъ 
Базиланъ. 


Архивь Полоцкой Дух. Конс., № 472 


мы 


№ 295. 


Вреве (кошя или переводъ съ Латинскаго) папы Климента ХТ" 
королю Станиславу Августу. 1769 г. декабря 23. 


(Переводъ съ Польскаго). 


Вовлюбленнйций о ХриетВ сынъ нашъ! Желаемъ здравя 
и благословеня апостольскаго. Хотя ваше королевское величество 
нисколько не можете сомнфваться въ расположени нашемъ ко 
яс№мъ возлюбленн®йшимь нашимъ сынамъ, королямъ, соединен- 
нымъ съ нами союзомъ католической вфры, но мы сочли, одна- 
кожъ; умфстнымЪ’ дать в. к. вел. особенное доказательство такого 
нашего’ расположен!я; такъ какъ в. вел., насколько сознаете вапгь 
королевск й долгъ защищать католическую вфру, настолько и до- 
казали такое усерд1е ваше въ послёднемъ совзтВ сената, гд% 
постановили устранить все то, что на прошломъ сеймЪ утверж- 
дено было въ ущербъ в$рЪ. При этомъ посылаю преп. брату на- 
шему, Ангелу, архлеп. Анкирскому, ординарному нунцио нашему 
при в, велич., окружное послане, недавно разосланиое. вомъ 
епископамъ христанскаго мра. Въ этомъ послаи мы усильно 
поощряемъ ихъ, чтобы они постоянно воспламеняли сердца людей къ 
почитан!ю своихъ начальников и въ послушан!ю имъ. Поруча- 
емъ. нунцю послан!е это. разослать всЪмъ епископамъ этого (Поль- 
скаго) королевства, установленнымь порядкомъ, съ т%мъ, чтобы 
онъ усильн®йше располаталь ихъ, по самому долгу своему, искать 
блага какъ в. к. велич., такъ и вфры. Полагаемъ, что такое же- 
лане наше, особенно. при настоящих обетоятельствахъ, ' будеть 
дан в. к. велич. праятно. Такимъ новымъ поощрешемъ умы’ слав- 
наго. народа, в. к. вел, тфенЪфе сблизятся съ в. к. вел., къ преду- 
прежденю тЪхъ ужасныхь послЗдетвй, кавя, къ. большому’ при- 
скорбю всЪхъ добрыхъ католиковъ, обрушились на ортодоксаль- 
ную вфру по-поводу постановлей помянутаго сейма. Не сомнз- 
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ваемся нимало, что это желане наше со всякимъ усердемъ 
исполнить самъ нашьъ нуншй. ВмЪстз съ тфмъ, питаемъ надежду 
что вс} епископы этого (Польскаго) королевства, независимо оть 
своего ‘непосредственнаго' къ тому расположеня, за напоминан!емъ 
имъ о пользахъ католической вфры и о нашемъ къ в. к. велич. 
расположени, будуть еще’ болфе поощрены. Боле ничего мн% не 
остается, какъ только молить’ Всевышняго, чтобы Онъ Самъ утвер- 
дилъ желан1е‘в. к. велич., направленное къ Его слав и благу 
королевства. Мы же; въ залогъ такой особенной милости и въ 
доказательство нашей особенной любви, отъ искренняго сердца 
посылаемъ твоему величеству апостольское благословен. Дано въ 
Рим, ‘у св. Марш Большей, подъ печатю Рыбаря (Вубака), 
23 декабря 1769’г., папствован1я нашего въ первый. 
`Архивь Полоцкой Дух. Конс. № 473. 
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Окружное послане папы Климента ХГУ, на имя Анкирскаго 
арх1ен., нунщя апостольской столицы при королё Польскомъ. 


1769 г. декабря 283. 
(Нереводъ съ Латинскаго). 


Цостопочтенный браты! Желаю. тебВ здравя и посылаю 
апостольское благословене. Пославъ это наше личное, перво- 
святительское, въ обычной форм, окружное послане всфмъ 
достопочтеннымъ братямъ нашимъ, епископамъ христанскаго м?ра, 
сообщаемъ оное и тебЪ, достопочтенный братъ, для немедлен- 
ной разсылки, оть нашего имени, установленнымьъ порядкомъ, 
епископамъ всего тамошняго (Польскаго) королевства. По прочте- 
ни этого пославшя, легко поймешь, сколь велика забота наша, 
утверждаясь на закон божественномъ, направить умы народовъ 
къ тому; чтобы они чтили царя и повиновались ему. Посему же- 
лаемъ, чтобы ты; предавая эту энциклику нашу епископамъ ко- 
ролевства, именемъ нашимъ, особливо, внушиль имъ содфйство- 
вать разумно ‘какъ взр®’ христанской, такъ и возлюбленному о 
ХристВ брату нашему, Польскому королю Станиславу Августу, 
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который, помимо своего королевскаго. долга охранять оркодоксаль- 
ную взру, еще и по личному жедан!ю своему даль явное докава- 
зательство своей заботы объ оной въ посл$лнемъ еовфт№ сенато- 
ровъ, предположивъ устранить. т$ зредныя для религёи постанов- 
левя, которыя состоялись на прошлом сеймЪ. ‚Итакъ, достопо» 
чтенный брать, прекрасно исполнишь. свои въ отношендм къ намъ 
обязанности, если, независимо отъ нецоередетвенной тотовности 
самихъ епископовъ творить д%ло своего званйя, будешь ирилежно, 
болЪе и боле воспламенать ихъ ревность къ пользамь. жатоди- 
ческой вЪфры и къ содфйствю королюсъ тзмъ же сочувстнемъ, 
какое. выражаю и я. ДФло это поручаемъ твоему прилежаню и 
рачительности такъ настоятельно, что. исполненемъ.его побудишь 
насъ въ величайшему нашему къ тебЪ благоволеню, въ залогъ 
коего, достопочтенный братъ, съ особенною любовю преподаемъ 
тебф апостольское благословеше. Дано въ РимЪ и проч. 
Артивъ Полоцкой Духовной“ Консистори, № 474. 


№ 291. 

1770 г. мая 31. Индудьгеншя (во..я) папы Климента ХТУ, 
подтвержнающая индульгенцю палы К _мента ХШ, данную цер- 
ковному братству при Тадулинекомь Б . мон., 20 декаб. 1760 г. 

Докум. на Польск. яз. Арж. Пол. Л`х. Конс. № 475. 


Ам. 


№ 258. 


1771 г. мая 10. Утвержденный Полоцкимъ увшат. археп. 
Тасономъ Смогоржевскимъ устав Тадулинскало церков. братства. 
Докум. на Польск. яз. Арт. Полоц. Дух. Конс., № 476 


>> 


м. 


0 присоединения къ Росеййской. Имнери отъ Рёчи Носполитой 
Польской земель м. о раздфленши овыхьъ на дв губернии: 
Мековскую и Могилевокую. 1772 года Октября 28. 

4-е. 120. 3. Р.И. ХТХ, № 18,889. Ср. Вит. Отар. 1, 107, 


би 
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№ 300. 


О причислен провиншй Витебской, Полоцкой и Двинекой 

къ епарх1и Псковской, —и о быти провинщямъ Могилевской, 

Оршанской, Мотиславской и Рогачевской епаржею Могилев- 
скою. 1772 г. Декабря 14-го. 


| пр1обр$тенныхь Нами отъ Польши провиншяхъ въ Им- 
пери Рос@йской, провинщм Витебскую, Полоцкую и Двинскую 
причислить къ епарх1и Псковской; а провинщи Могилевская, Ор- 
шанская, Мстиславская и Ротачевская быть должны Епархею 
Могилевскою до указа, въ которой остаться иметь Епаржаль- 
нымъ Архереемъ ныншай Могилевсвый Епископъ Геормй и оной 
Епарх1и именоваться Могилевской, Метиславскою и Оршанскою, 
содержаше сего Епископа быть должно на прежнемъ основан1и 
до указа. 


а 


1-е П.0.3.Р. И. т. ХЛХ, № 18.921. Ср. Вит. Стар. 1, № 108. 


